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ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΝΙΚΑ 
Καθηγητού του Istituto Universitario Orientale 

τής Νάπολης 

ΑΓΝΩΣΤΗ ΙΤΑΛΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ 
ΤΗΣ ΝΑΥΜΑΧΙΑΣ ΤΟΥ ΓΕΡΟΝΤΑ* 

Στα 'Αρχεία τοϋ Κράτους στή Νάπολη βρίσκονται σε φακέλους όλα 
τα διπλωματικά έγγραφα τοϋ βασιλείου τών Δύο Σικελιών. Ώρισμένοι από 
τους φακέλους του αρχείου αύτοϋ έχουν Ιδιαίτερη σημασία και για τήν 
ιστορία του ελληνικού Έθνους και για τήν ιστορία της Ελληνικής Επανά­

στασης. Περιέχουν έγγραφα των προξένων τοϋ βασιλείου τών Δύο Σικελιών 
στην Κωνσταντινούπολη, στή Θεσσαλονίκη, στην 'Αλεξάνδρεια, στην Κύ­

προ, στή Σμύρνη, στην Κέρκυρα, στή Ζάκυνθο, πού αναφέρονται άμεσα ή 
έμμεσα σε γεγονότα της Ελληνικής 'Επανάστασης, όπως π.χ. τήν περιγραφή 
της πολιορκίας και τήν πτώση τοϋ Μεσολογγίου, τήν προετοιμασία τουρκι­

κών πολεμικών επιχειρήσεων, τήν περιγραφή της ναυμαχίας τοϋ Ναυαρίνου. 
Δίνουν ειδήσεις για τις εκατέρωθεν δυνάμεις, τα μέσα και τους σκοπούς τών 
Τούρκων, τις προθέσεις και τή στρατηγική τών αντιπάλων και άλλες πολλές 
πληροφορίες. 

Και έχουν ιδιαίτερη σημασία για μας, γιατί γράφονται από τήν πλευρά 
τήν προσκείμενη στους Τούρκους, μια και οι διπλωματικές σχέσεις τοϋ βασι­

λείου τών Δύο Σικελιών και τών Τούρκων ήταν καλές και φιλικές. Παρά το 
γεγονός όμως αυτό και παρά το ότι πρόκειται για ψυχρά διπλωματικά έγγρα­

φα, καμιά φορά διαφαίνεται κάποια συμπάθεια και κάποια ευνοϊκή συναισθη­

ματική διάθεση για τους Έλληνες1 . 
Ένα άπο τα έγγραφα αυτά αναφέρεται στή ναυμαχία τοϋ Γέροντα και 

είναι γραμμένο άπό τον Πρόξενο τοϋ βασιλείου τών Δύο Σικελιών στην Αλε­

ξάνδρεια R. Fantozzi στις 2 'Οκτώβρη 18242. 
Τα της ναυμαχίας τοϋ Γέροντα είναι γνωστά και διάφορες μέχρι σή­

* Το Ιδιο θέμα απετέλεσε αντικείμενο ανακοίνωσης μου στο Ζ' Διεθνές Συμπόσιο 
Αιγαίου, πού έγινε στην Κώ άπο 27­31 Αυγούστου 1981. 

Το έγγραφο αναφέρεται και στα πριν και μετά τή ναυμαχία γεγονότα. 
» 1. "Ολα αυτά τα έγγραφα είναι αντικείμενο μελέτης ομάδας ερευνητών καί γρήγορα, 
Ρ πιστεύω, θα δουν το φως της δημοσιότητας. 

2. Archivio di Stato di Napoli, fase. Affari Esteri, n. 2356, n. 318. 
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μέρα περιγραφές έχουν δημοσιευτεί3. Όμως τούτη εδώ έχει κάτι πού την 
κάνει πολύ σπουδαία. Δίνει πληροφορίες και λεπτομέρειες για τον τουρκικό 
στρατό και τον τουρκοαιγυπτιακο στόλο πού δέν μας δίνονται άπό άλλες 
πηγές. 'Αναφέρω μερικές άπ' αυτές πού αφορούν στα έξης: 

α) Ό τ ι ό Μεχμέτ Άλής άπό τα τέλη Αυγούστου είχε γυρίσει στην 'Αλε­

ξάνδρεια άπό το Κάιρο για νά λαβαίνει γρήγορα νέα τών επιχειρήσεων 
του στόλου του και του στρατού του και να δίνει πιο γρήγορα διαταγές 
στον 'Ιμπραήμ. 

β) Ό τ ι ό ϊδιος ό Μεχμέτ ήταν δύσθυμος και ανυπόμονος νά μάθει ειδή­

σεις· και επειδή του έλειπαν έστειλε ενα μπρίκι και άλλα τρία στή 
συνέχεια μέ διαταγές και διάφορες οδηγίες. 

γ) Ότι , όταν ό 'Ιμπραήμ έφτασε στην 'Αλικαρνασσό, άφησε εκεί τά μετα­

γωγικά και τους πεζούς και πήγε μέ τό στόλο νά αγκυροβολήσει στο 
Καραμπαρλά. 

δ) Ότι , όταν έπετέθηκε ό ελληνικός στόλος εναντίον του κωνσταντινο­

πολίτικου στόλου στην Κω, αναγκάστηκε στή συνέχεια νά υποχω­

ρήσει στο στενό μεταξύ Ψέριμου και Κω, όταν είδε νάρχεται κατεπά­

νω του άπό τήν άλλη μεριά, σχεδόν άπό πίσω του, άπό τό Καραμπαρ­

λά, ό αιγυπτιακός στόλος. 
ε) Ό τ ι καταστράφηκε τό μεγάλο κανόνι του Καπετάν Πάσα και οι Τούρ­

κοι έπαθαν σύγχυση, 
στ) Ότι , αν δέν ερχόταν ό αιγυπτιακός στόλος σέ βοήθεια, θα κατεστρέ­

φετο όλος ό κωνσταντινοπολίτικος στόλος στην Κω. 
ζ) Ό τ ι ενα πυρπολικό παρά λίγο νά κάψει τή φρεγάτα του 'Ιμπραήμ καί 

ό ϊδιος λυσσασμένα τό πυροβολούσε. 
η) Ό τ ι ό δεύτερος καπετάνιος του Καπετάν Πασά σκοτώθηκε. 
θ) Ό τ ι ένα μπρίκι ελληνικό πού τοΰσπασε ό παπαφίγκος πιάστηκε, χωρίς 

τό πλήρωμα όμως, άπό τους Τούρκους καί τώρα χρησιμοποιείται για 
μεταγωγικό στην 'Αλικαρνασσό. 

ι) Ό τ ι στην τυνησιακή φρεγάτα πού τήν έκαψαν τά πυρπολικά τών Ελ­

λήνων πέθαναν καί τρεις λόχοι του Γ' συντάγματος του Σελήμ Μπέη 
καί μόνο γύρω στους 30 σώθηκαν μέσα σ' αυτούς καί ένας συνταγμα­

τάρχης καί τρεις λοχαγοί, αιχμάλωτοι στή Σάμο. 
ια) Ό τ ι πάρα πολλοί ήταν οί τραυματίες πάνω στα τούρκικα πλοία, 
ιβ) Ό τ ι ή ναυμαχία ήταν πολύ πεισματώδης· μόνη της ή φρεγάτα του 

'Ιμπραήμ ερριξε 650 κανονιές. 

3. Ό Ά. Μιαούλης στο 'Αρχείο Κουντουριώτη, τόμ. Γ, σσ. 170­175. Ό γάλλος 
ναύαρχος Jurien de la Graviere. Καί ό ναύαρχος Κ. Κλίνφορτ είδε τή ναυμαχία, δέν γνω­

ρίζουμε όμως τήν εκθεσή του. 
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ιγ) Ό τ ι στους νεκρούς της τυνησιακής φρεγάτας ήταν και ô Μεσσήνιος 
Paolo Onofrio, φαρμακοποιός στο Ε' σύνταγμα. 

ιδ) Ό τ ι στις 9 Σεπτέμβρη ό Ιμπραήμ ζήτησε και πήρε τήν αρχηγία δλου 
του στόλου και ό Καπετάν Πασάς υπηρετούσε πλέον κάτω άπό τις 
διαταγές του μόνο σαν απλός καπετάνιος πλοίου. 

ιε) Ό τ ι ό 'Ιμπραήμ επιβίβασε στα πλοία μόνο τό Γ' σύνταγμα του Κορσιούτ 
Μπέη, τό Δ' του Χουσεΐν Μπέη, ένα λόχο του Σελήμ Μπέη και ενα του 
ΣΤ' του Σολιμάν Μπέη και κατευθύνθηκε προς τή Σάμο. 

ιστ) Ό τ ι οί Σαμιώτες στις απειλές του 'Ιμπραήμ απάντησαν ότι θα πολεμού­

σαν μέχρι θανάτου παίρνοντας κουράγιο από τήν παρουσία του ελ­

ληνικού στόλου. 
ιζ) Ό τ ι στον τούρκικο στρατό στην 'Αλικαρνασσό γίνονταν πολλές λιπο­

ταξίες και ό αιγυπτιακός στρατός βασανιζόταν άπό διάφορες αρρώστιες. 
ιη) Ό τ ι οί ευρωπαίοι καπετάνιοι δυσανασχετούσαν επειδή παρετείνετο 

πολύ τό ταξίδι. 
ιθ) Ό τ ι πολλοί ήταν οί ευρωπαίοι εκπαιδευτές τοΰ τουρκοαιγυπτιακοΰ 

στρατού. 
κ) Ό τ ι έφτασε στην 'Αλεξάνδρεια τό «Castel Rosso», πλοίο παραγγελμέ­

νο άπό τό 1823 στή Βενετία, και φτάνει σέ λίγο και άλλο, καθώς και δύο, 
μια κορβέττα και ενα μπρίκι, άπό τή Γένοβα. 

κα)Ότι στις ακτές της Καραμανίας υπήρχαν Έλληνες πειρατές πού έπια­

σαν και λήστεψαν 7­8 τουρκικά πλοία* ακόμα ενα ρώσσικο μπρίκι 
και ένα άλλο αύστρηακό. "Υστερα ενα άλλο ισπανικό, μέ 170 στρατιώ­

τες πού πήγαιναν γαά ειδική αποστολή, λεηλατήθηκε στις ακτές της 
Κύπρου και για να ελευθερώσει ό τούρκος κυβερνήτης τους 170 στρα­

τιώτες αναγκάστηκε να πληρώσει 30.000 πιάστρα στους Έλληνες, πού 
κράτησαν και πλοίο και πλήρωμα. 

Αυτές και άλλες πληροφορίες μικρότερης σημασίας περιέχονται στο 
ιταλικό έγγραφο πού δημοσιεύω παρακάτω. Τοΰ έγγραφου έκαμα και μια 
όσο τό δυνατό πιστή μετάφραση. 

Alessandria li 2 ottobre 1824 
A Sua Eccellenza 

il Signor De' Medici, 
Consigliere Ministro di Stato, 
Ministro Segretario di Stato delle Reali Finanze, 
Incaricato Interinalmente del Portafoglio 
del Real Ministero degli Affari Esteri 
di S (uà) M(aestà) il Rè del Regno delle Due Sicilie, 

in Napoli. 
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Eccellenza 
sino dalli 11 dello scaduto mese di settembre, Sua Altezza ritornò in 

questa dal Cairo, per essere più a portata di ricevere sollecitamente le no­

tizie della sua Armata spedita per la Morea e dare nel tempo istesso quelle 
opportune disposizioni analoghe alla stessa, ma dispiacevolmente per Lui, 
dopo li ultimi rapporti che le furono diretti da S.E. Ibrajm Pascià da Rodi, 
altri non ne ha ricevuti dallo stesso sino ad oggi, e quantunque indiret­

tamente sia informato del suo arrivo a Bodrum e delle sue operazioni, ciò 
nonostante questa privazione lo rende di cattivo umore ed impaziente, a 
segno che le ha già spedito uno delli suoi Bregantini Armati e tre altri 
Europej repartitamente con dispacci per ricevere con il loro ritorno li dovu­

ti riscontri, a sua norma e direzione. 
Detta Flotta, dopo la sua partenza dall' Isola di Rodi, si portò a Bo­

drum e là Ibrajm Pascià si lasciò tutti li Trasporti, sbarcando le Truppe 
a terra per rinfrescarle ed Egli con l'Armata Navale andò ad ancorare sulla 
vicina Rada di Carabarlà, per proteggerla in caso di bisogno, nel mentre 
che il Capitan Pascià si ritrovava ancorato con la sua Flotta nella Rada di 
Stanchiò di poggiata da Samos. 

Li 5 dello scaduto la Flotta degV Insorgenti Greci, passando tra l'isola 
di Calamino e quella di Capri, andò ad attaccare la Flotta del Capitan 
Pascià nella sua posizione di Stanchiò, supponendo che tutte le Forze Otto­

mane fossero colà riunite e s'impegnarono nel combattimento ; la Flotta Egi­

ziana fece in allora vela da Carabarlà ed accorse a soccorrere il Capitan 
Pascià e, raggiunto che lo ebbe, entrò in azione ed in conseguenza di ciò 
la Greca, temendo dalle manovre di questa d'essere posta fra due fuochi, 
favorita dal vento, si ritirò in passabile ordine per il Canale delle Isole di 
Capri e Stanchiò e l'Egiziana ancorò in unione a quella del Capitan Pascià 
in Stanchiò. 

La Flotta Constantinopolitana nel porsi alla vela allorché fu attaccata 
ebbe fra di essa qualche confusione ed al Vascello del Capitan Pascià si 
ruppe il Cannone di Maestra ed avrebbe avuto del gran danno se non fosse 
stata soccorsa dall' Egiziana; vari Burlotti lanciarono li Greci durante il 
combatimento, uno dei quali sulla Fregata d'Ibrajm Paschià, che li andò sì 
da vicino, eh' Egli stesso le tirò delle fucilate, ma tutti furono gettati a picco, 
il secondo del Capitan Pascià restò ucciso da una palla di Cannone, varj 
Bastimenti si fecero del danno, manovrando fra di loro ed un Bregantino 
Greco, a cui si ruppe il Parochetto fu preso senza l'equipaggio, che se ne 
fuggì colle sue Lande, dai Legni della Flotta Egiziana e mandato a Bodrum, 
ove in oggi le serve da Trasporto. 

La sera delli sette detto l'avanguardia della Flotta Greca s'incontrò 
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con quella della Flotta Ottomana fuori di Stanchiò e s'impegnò fra di esse 
il combattimento con qualche ostinazione d'ambe le parti ed essendosi messa 
alla vela la Flotta di quest'ultimi per soccorrerla, li Greci si ritirarono, e 
sopragiunta la notte nuli'altro vi fu in quella giornata. 

La mattina detti 8 detto, le flotte riunite del Capitan Pascià ed Ibrajm 
Pascià si ritrovarono in faccia a tutta quella degV Insorgenti Greci che li si 
presentò in linea di battaglia ed immediatamente s'attaccarono con un vivis­

simo combattimento che s'impegnò fra di loro e durante l'azione la Flotta 
Ottomana, essendosi avvista che la Greca faceva tutti li possibili sforzi per 
guadagnarli il vento, per mantenervisi girò di bordi ed in questo una Fregata 
Ottomana della stessa che si era più avvanzata delle altre si ritrovò tagliata 
fuori dalla stessa ed in mezzo alla Greca che pervenne ad abbrucciarla me­

diante tre Burlotti che li lanciarono sopra ed il suo equipaggio con tre 
compagnie del terzo Reggimento di Selime Bey che vi erano imbarcate, 
rimasero vittime del fuoco e dell'acqua, ad eccezione di una trentina di per­

sone cirsa che alle Lande Greche riuscì di salvare dall' acqua, fra i quali 
vi sono un capo di battaglione e tre Capitani che hanno indi condotti per 
quanto si dice prigionieri aSamos, trattandoli molto bene; varj altri Burlotti 
furono da essi lanciati in quella giornata, ma senz' alcun effetto, per essersi 
uno abbrucciato da se e li altri buttati a picco e verso la sera si ritirarono 
non senza qualche danno e cosi cessò quel combattimento e l'Ottomana andò 
ad ancorarsi nuovamente tutta a Stanchiò. 

Sulla Flotta Ottomana in quella giornata non vi fu che pochissima 
mortalità ma molti feriti; Ibrajm Pascià si dimostrò molto attivo e zelante, 
avendo la sua Fregata sola tirare seicentocinquanta cannonate e fra il numero 
delle vittime restate abbrucciate ed annegate della Fregata Tunesina vi 
è anche compreso il Real suddito Paolo Onofrio, nativo di Messina, dell­

l'età d'anni 35 circa, ch'era impiegato nel Quinto Reggimento in qualità di 
Speziale ed imbarcato sopra la stessa. 

La mattina del 9 detto Ibrajm Pascià si trasferi di persona a bordo dal 
Capitan Pascià per conferire seco lui e li fece intendere che s'egli avesse 
Γ intiero comando di tutte le forze Navali s'impegnerebbe di condurre a buon 
fine la spedizione contro l'Isola di Samos. Il Capitan Pascià senza esitare 
accettò la proposizione e li concesse l'intiero comando della sua Flotta con 
essersi obbligato di restare sotto li suoi ordini, come un semplice Capitano 
di Vascello ed avuto cosi Ibrajm Pascià il comando in Capo di tutta la Flotta 
fece imbarcare su i Bastimenti da Guerra il Terzo Reggimento di Corsciut 
Bey, il Quarto di Hussein Bey, un Battaglione del quinto di Selim Bey ed 
un altro del Sesto di Soliman Bey e lasciando le restanti Truppe e Trasporti 
a Bodrum fece vela con la stessa il giorno 16 detto alla volta di Samos e giunto 
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innanzi a queir Isola intimò per mezzo di un parlamentario olii abitanti 
di sottomettersi a Lui, assicurandoli che sarebbero stati perdonati e ben 
trattati, ma essi come sembra incoraggiati dalla presenza della Flotta Greca 
li risposero ch'erano disposti di battersi fino all'ultimo sangue, piuttosto che 
arrendersi ai Musulmani, dietro di che egli si dispose per effettuarvi il 
disbarco delle sue Truppe e per ben tre volte lo aveva già preparato ma il 
tempo e li venti glielo fecero sospendere, in attesa del momento favorevole 
ed in queste operazioni ebbero luogo varj piccoli combattimenti fra le Flotte, 
ma di lieve effetto, per essersi sempre la Greca ritirata. 

Fra le Truppe Turche che si ritrovano a Bodrum, non mancano delle 
diserzioni ed in quelle Egiziane delle malattie causate dai freddi, che la leg­

gerezza del loro vestiario li faceva sentire ed ai quali esse non sono avvezze 
ed i capitani dei Bastimenti Europe'] non erano troppo contenti di vedersi 
impegnati in un viaggio cosi prolungato, contro ogni loro aspettativa. 

Li su riferiti dettagli mi sono stati trasmessi da Carabarlà e Bodrum 
da detti Uffizioli Europej, impiegati in quell' Armata come Istruttori ed aven­

domi olii stessi aggiunto il Piano della Posizione che avevano le Flotte al­

l' attacco fattoli la Greca, li 5 dello scorso, liene unisco pure qui inserta una 
copia a sua intelligenza*. 

Li 26 dello scorso giunse da Venezia il Bregantino da Guerra Castel 
Rosso, appartenente a questo Governo di ventidue cannoni in Batteria, 
lungo di novanta piedi in Colomba, foderato di rame, stato colà costruito 
d'ordine e per conto di S.A. il Pascià, in seguito della commissione che fino 
dall'anno scorso avanzò per la costruzione di quattro Legni da Guerra, 
cioè in Venezia di due Bregantini ed in Genova di una Corvetta ed un Brik, 
e di momento in momento si attendono li altri tre che si sa essere quasi del 
tutto pronti. 

Sulle coste della Caramania e Sona si sono fatti vedere qualche Corsari 
Greci ed hanno predato da sette a otto piccoli Legni Ottomani e ad un Bre­

gantino Russo che da Beirut andava a Cipro le hanno portato via li gruppi 
che aveva a bordo; ad un Bregantino Austriaco ch'era da qui partito per 
Candia, carico di commestibili le hanno fatto l'istesso del carico per mare, 
lasciandolo vuoto; un Bregantino Spagnuolo poi, ch'era da qui partito 
con la spedizione con centosettanta soldati a bordo e che il tempo fece poggiare 
in Damiata, da ove dovette ripartire per andare in traccia della stessa, fu 
dai medesimi predato nelle vicinanze dell'Isola di Cipro ed avendo il Gover­

natore della stessa mandato al loro bordo a trattare per il riscatto dei detti 

4. Βλ. σ. 487 
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soldati essi lidi consegnarono mediante la somma di piastre trentamila che 
li pagò ed il Bastimento con l'equipaggio se lo portarono via seco loro. 

Disposto sempre ai pregiatissimi comandi dell'Eccellenza Vostra con 
la più alta stima, considerazione, ho l'onore di protestarmi 

dell'Eccellenza Vostra 

Umilissimo Devotissimo Servo 

R. Fantozzi 

Piano della posizione in cui si ritrovavano le Flotte Costantinopolitana 
ed Egiziana all'attacco che la Greca fece alla prima li 5 del mese di Settembre 

A. Posizione ove era ancorata la Flotta Costantinopolitana, comandata 
dal Capitan Pascià; 
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Β. Posizione idem della Flotta Egiziana, comandata da Ibrajm Pascià. 
La Flotta degl' Insorgenti Greci si presentò dal punto C, vevendo fra le 
Isole di Calamino e Capri e si recò al punto D credendo che tutte le forze 
Ottomane si ritrovassero in A ed allorché viddero che la Flotta ch'era in Β 
li veniva addosso si ritirarono per il Canale dell'Isola di Capri e Stanchiò. 
La Flotta Egiziana da Β si condusse in A per ajutare la Costantinopolitana 
ed in ciò fece un gran fallo, poiché se si conduceva invece nel punto C per 
passare fra le Isole di Calamino e Capri, per indi portarsi fra quest' ultima 
e Stanchiò ad attaccare la Greca, la metà dei Bastimenti di questa li cedevano 
nelle mani predati. 

'Ιδού και ή μετάφραση του εγγράφου : 

'Αλεξάνδρεια, 2 'Οκτώβρη 18245 

Στην Έξοχότητά Του 
τον Κύριο Ντε' Μέντιτσι 
Σύμβουλο 'Υπουργό 'Επικρατείας, 
"Υπουργό Γραμματέα του Κράτους 
τοϋ Βασιλικού "Υπουργείου των Οικονομικών, 
'Επιτετραμμένο προϋωρινά 'Υπουργό τοϋ 
Βασιλικού 'Υπουργείου τών 'Εξωτερικών 
της Μεγαλειότητας του τοϋ Βασιλιά 
τοϋ Βασιλείου τών Δύο Σικελιών 

στη Νάπολη 

'Εξοχότατε, 

από τις 11 τοϋ περασμένου μήνα Σεπτέμβρη, ή Ύψηλότητά του γύρισε από 
το Κάιρο, για να τοϋ επιτρέπεται να λαβαίνει πιο γρήγορα ειδήσεις από τη 
στρατιά του στο Μοριά και παράλληλα νά δίνει σ' αύτη τις ανάλογες σε κάθε 
περίσταση διαταγές' δυστυχώς όμως γι Αυτόν, ύστερα από τις τελευταίες 
αναφορές πού τοϋ στάλθηκαν από την Έξοχότητά του τον 'Ιμπραήμ Πασά 
από τή Ρόδο, δεν έλαβε άλλες απ' αυτόν μέχρι σήμερα, και μολονότι πληροφο­

ρήθηκε όχι κατευθείαν για την άφιξη του στην 'Αλικαρνασσό (Bodrum) και γιά 
τις επιχειρήσεις του, παρο'Αα αυτά αύτη ή έλλειψη ειδήσεων τον κάνει δύσθυμο 
και ανυπόμονο, μέχρι τοϋ σημείου νά τοϋ στείλει ήδη ενα από τά εξωπλισμένα 
Brigantini του (από το γαλλ. Brick, αγγλ. Brig — μπρίκι) και τρία άλλα 
ευρωπαϊκά πλοία χωριστά με διαταγές γιά νά λάβει με το γυρισμό τους τις 
πρέπουσες απαντήσεις, δπως ο Ιδιος έχει κανονίσει και διατάξει. 

5. Όλες οι ημερομηνίες τοϋ εγγράφου είναι σύμφωνες με το νέο ημερολόγιο. 
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Ό στόλος αυτός, μετά την αναχώρηση του από το νησί της Ρόδου, έφτα­

σε στην Αλικαρνασσό (Bodrum) και εκεϊ ό 'Ιμπραήμ Πασάς άφησε δλα τα 
μεταγωγικά, βγάζοντας το στρατό στη στεριά για νά ξεκουραστεί, καί Αυτός 
με το στόλο πήγε και αγκυροβόλησε στο κοντινό αγκυροβόλιο τοϋ Karabarlà> 

για νά τον προστατεύσει σε περίπτωση ανάγκης κατά το χρονικό διάστημα 
πού ό Καπετάν Πασάς ήταν αγκυροβολημένος με το στόλο του στο λιμάνι της 
Κω στην ευθεία προς τη Σάμο. 

Στις 5 τοϋ περασμένου ό στόλος των 'Επαναστατημένων 'Ελλήνων, περ­

νώντας μεταξύ της νήσου Καλύμνου και της Ψέριμου (Capri), επετέθηκε 
στο στόλο τοϋ Καπετάν Πασά στη θέση του στην Κω, νομίζοντας δτι όλη ή 
οθωμανική δύναμη βρισκόταν εκεϊ ενωμένη και παρατάχθηκαν σε ναυμαχία' 
τότε δ αιγυπτιακός στόλος σήκωσε από Karabarlà κι έτρεξε νά βοηθήσει τον 
Καπετάν Πασά καί, μόλις τον έφτασε, μπήκε στη ναυμαχία με αποτέλεσμα 
δ ελληνικός στόλος από φόβο μήπως από αύτη την κίνηση βρεθεί μεταξύ δύο 
πυρών και έχοντας ευνοϊκό τον άνεμο άποτραβήχτηκε με τάξη στο κανάλι με­

ταξύ τών νησιών Ψέριμου και Κώ, και δ αιγυπτιακός αγκυροβόλησε μαζί με 
τον Καπετάν Πασά στην Κώ (Stanchiò). 

Ό στόλος της Κωνσταντινούπολης, δταν άρχισε ή ναυμαχία, αιφνιδιασμέ­

νος από την επίθεση είχε κάποια σύγχυση και στο πλοίο τοϋ Καπετάν Πασά 
καταστράφηκε το μεγάλο κανόνι και θά είχε υποστεί μεγάλη ζημιά αν δεν είχε 
βοηθηθεί από τον αιγυπτιακό στόλο' διάφορα μπουρλότα έστειλαν οι "Ελλη­

νες κατά τη διάρκεια της ναυμαχίας, 'ένα άπ' αυτά εναντίον της φρεγάτας τοϋ 
'Ιμπραήμ Πασά, πού πήγε τόσο κοντά ώστε και δ ίδιος το επυροβόλησε επα­

νειλημμένα, δλα δμως τά μπουρλότα βυθίστηκαν δ δεύτερος καπετάνιος τοϋ 
Καπετάν Πασά σκοτώθηκε από βλήμα κανονιοϋ, διάφορα πλοϊα έπαθαν ζη­

μίες επειδή συγκρούστηκαν μεταξύ τους ενώ ελίσσονταν, και ένα ελληνικό Bri­

gantino (μπρίκι) πού τοϋ εσπαοε δ παπαφίγκος συνελήφθηκε, χωρίς δμως το 
πλήρωμα του πού σώθηκε επιβιβασμένο στις σωσίβιες λέμβους του, από τά 
πλοϊα τοϋ αιγυπτιακού στόλου και στάλθηκε στην'Αλικαρνασσό (Bodrum), 
δπου σήμερα χρησιμοποιείται σάν πλοϊο μεταφοράς. 

Το βράδυ της 7ης τοϋ περασμένου ή εμπροσθοφυλακή τοϋ ελληνικού 
στόλου συναντήθηκε με εκείνη τοϋ οθωμανικού εξω από την Κώ (Stanchiò) 
και υποχρεώθηκαν νά ναυμαχήσουν με κάποιο πείσμα και από τις δυο μεριές 
και επειδή κινήθηκε δλος δ στόλος τών 'Οθωμανών προς βοήθεια, οι "Ελληνες 
άποτραβήχτηκαν καί επειδή νύχτωσε τίποτε άλλο δεν έγινε εκείνη τήν ημέρα. 

Το πρωί της 8ης τοϋ ϊδιου οι ενωμένοι στόλοι τοϋ Καπετάν Πασά και τοϋ 
'Ιμπραήμ Πασά βρέθηκαν απέναντι σ' δλο το στόλο τών επαναστατημένων 
'Ελλήνων πού παρουσιάστηκε σε διάταξη ναυμαχίας και άμεσους επετέθηκαν 
και υποχρεώθηκαν σε μια δυνατή ναυμαχία' και κατά τή διάρκεια τών επιχει­

ρήσεων δ δθοίμανικος στόλος, καθώς άντελήφθηκε δτι δ ελληνικός έκανε 
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τά πάντα για νά κερδίσει τον αέρα, γύρισε στα πλάγια για να κρατήσει αυτός 
τον άέραψ σ' αυτή την προσπάθεια μια οθωμανική φρεγάτα, που ήταν πιο μπρο­

στά από τις άλλες, βρέθηκε έτσι αποκομμένη στη μέση τον ελληνικού στόλου, 
που της έβαλε φωτιά με τρία μπουρλότα' και το πλήρωμα της μαζί με τρεις 
λόχους τον τρίτον συντάγματος τον Σελιμ Μπέη που ήταν μέσα έγιναν θύμα­

τα της φωτιάς και τον νεροϋ, εκτός από καμιά τριανταριά άτομα πού τονς έσω­

σαν τά ελληνικά πλοία από βέβαιο πνιγμό' μέσα σ' αυτούς και ένας συνταγμα­

τάρχης και τρεις λοχαγοί πού τους οδήγησαν αίχμαλώτονς στη Σάμο και τους 
φέρθηκαν πολύ καλά' πολλά άλλα μπουρλότα εξαπολύθηκαν εκείνη την ημέ­

ρα, χωρίς όμως αποτέλεσμα' το ένα κάηκε μόνο του και τάλλα βυθίστηκαν 
κατά το βράδυ αποσύρθηκαν χωρίς άλλες ζημίες κι έτσι τέλειοίσε αυτή ή ναυ­

μαχία και ο οθωμανικός στόλος πήγε και αγκυροβόλησε πάλι στο Stanchiò 
(Κω). 

Πάνω στα οθωμανικά πλοία κείνη την ημέρα δεν υπήρχαν πολλοί νε­

κροί, .όμως υπήρχαν πάρα πολλοί τρανματισμένον 6 'Ιμπραήμ Πασάς αποδεί­

χτηκε πολύ δραστήριος καϊ πρόθυμος, άφοϋ μόνη ή φρεγάτα του ερριξε εξα­

κόσιες πενήντα (650) κανονιές' μεταξύ των νεκρών πού κάηκαν ή πνίγηκαν 
τής τυνησιακής φρεγάτας είναι και ένας υπήκοος τον βασιλείον, ό Πάολο 
Όνόφριο (Paolo Onofrio), γεννημένος στή Μεσσήνη, τριανταπέντε ετών πε­

ρίπου, διωρισμένος στο πέμπτο σύνταγμα με την ειδικότητα του φαρμακοποιού 
και επιβιβασμένος σ' αυτή τη φρεγάτα. 

Το πρωί τής 9ης τον ϊδιου μήνα ό 'Ιμπραήμ Πασάς επιβιβάστηκε στο 
πλοίο τοϋ Καπετάν Πασά για νά συζητήσει μαζί του και τοϋ έδωσε νά καταλά­

βει ότι, αν ανελάμβανε τη διοίκηση όλης τής ναυτικής δύναμης,­ θά κατάφερνε 
νά οδηγήσει σε αίσιο τέλος την αποστολή εναντίον τής νήσου Σάμου. Ό Κα­

πετάν Πασάς χωρίς αντίρρηση δέχτηκε την πρόταση και τοϋ παρεχώρησε τή 
διοίκηση δλου τον στόλου του με τήν υποχρέωση νά μείνει κάτω άπα τις δια­

ταγές τον σαν ένας απλός καπετάνιος πλοίον. Και άφοϋ ό 'Ιμπραήμ Πασάς 
πήρε δλη τή διοίκηση σαν αρχηγός δλου τοϋ στόλου, επιβίβασε στα πολεμικά 
πλοία το τρίτο σύνταγμα τοϋ Κορσιούτ (Corsciut) Μπέη, το τέταρτο τοϋ 
Χουσεΐν (Hussein) Μπέη, ένα λόχο τοϋ πέμπτου τοϋ Σελήμ (Selim) Μπέη 
και έναν άλλο τοϋ έκτου τοϋ Σολιμάν (Soliman) Μπέη και αφήνοντας το υπό­

λοιπο τοϋ στρατού και τά μεταφορικά μέσα στην 'Αλικαρνασσό (Bodrum) 
έβαλε πλώρη τήν ήμερα τής 16ης τοϋ ίδιου μήνα για τή Σάμο' και άφοϋ έφτασε 
μετά άπα πέντε μέρες απέναντι άπα το νησί, παράγγειλε στους κατοίκους μετά 
άπα διαπραγματεύσεις νά υποταχτούν σ' αυτόν, διαβεβαιώνοντας τονς δτι θά 
τονς συγχωρούσε και θά τους μεταχειριζόταν καλά' αυτοί δμως, παίρνοντας 
κουράγιο, δπως φαίνεται, από τήν παρουσία τοϋ ελληνικού στόλου, τοϋ απάν­

τησαν δτι προτιμούν νά αγωνιστούν μέχρι τελευταίας ραν/οας τοϋ αίματος τονς 
παρά νά παραδοθούν στους Μουσουλμάνους' ύστερα απ' αυτό παρατάχτηκε γιά 



"Αγνωστη ιταλική περιγραφή της ναυμαχίας τοϋ Γέροντα 491 

να αποβιβάζει το στρατό τον και για τρεις φορές ήταν έτοιμος άλλα ο καιρός 
και ol άνεμοι δεν τοϋ το επέτρεψαν περιμένοντας την ευνοϊκή στιγμή κατά τή 
διάρκεια αυτών των επιχειρήσεων έλαβαν χώρα διάφορες μικροσυγκρούσεις 
μεταξύ τών δύο στάλων, μα με λίγες ζημιές, επειδή πάντοτε αποτραβιόταν 
ο ελληνικός στόλος. 

Στον τούρκικο στρατό πού βρισκότανε στην 'Αλικαρνασσό (Bodrum) δεν 
λείπουν οι λιποταξίες και στον αϊγυπτιακο δεν λείπουν αρρώστιες εξαιτίας 
τοϋ κρύου πού πολύ τους ταλαιπωρούσε επειδή ήταν ελαφρά ντυμένοι και δεν 
είναι συνηθισμένοι σε τέτοιες κακουχίες' κάί ol καπετάνιοι τών ευρωπαϊκών 
πλοίων δεν ήταν πολύ ευχαριστημένοι επειδή υποχρεώθηκαν σε τέτοιο παρατε­

ταμένο ταξίδι πέρα άπο κάθε προσδοκία τους. 
Οι παραπάνω λεπτομέρειες έφτασαν σε μένα άπο το Carabarlà κάί τήν 

'Αλικαρνασσό (Bodrum) από ώρισμένους αξιωματικούς ευρωπαίους, διωρι­

σμένους </ αυτό το στόλο σαν εκπαιδευτές, οι όποιοι και μοϋ έπεσύναψαν χάρτη 
της θέσης πού είχαν οι στόλοι, δταν επετέθηκε ό ελληνικός στόλος, στις 5 τοϋ 
περασμένου' αύτοϋ τοϋ χάρτη σας εσωκλείω αντίγραφο για νά έχετε στη διάθε­

ση σας. 
Στις 26 τοϋ περασμένου έφτασε άπο τή Βενετία το πολεμικό Brigantino 

(μπρίκι) «Castel Rosso» πού ανήκει στην (εδώ) Κυβέρνηση με είκοσι δύο 
κανόνια στή σειρά, με κεντρικό πανί ενενήντα πόδια, επενδυμένο με χαλκό' κα­

τασκευάστηκε εκεί με διαταγή και για λογαριασμό της Ύψηλότητάς του, τοϋ 
Πασά, ύστερα άπο παραγγελία άπο τον περασμένο χρόνο τεσσάρων πολεμικών 
πλοίων, δηλαδή δύο Brigantini στή Βενετία και μιας κορβέττας και ενός μπρι­

κιού στή Γένοβα' και άπο στιγμή σε στιγμή αναμένονται και τα άλλα τρία πού 
εΐναι γνωστό ότι είναι σχεδόν έτοιμα. 

Στις ακτές τής Καραμανίας (Caramania)6 και της Συρίας (Soria) 
παρουσιάστηκαν μερικοί κουρσάροι "Ελληνες πού έπιασαν και λήστεψαν 
έφτά­οχτώ μικρά πλοία οθωμανικά, και άπο ένα Brigantino ρώσσικο πού 
πήγαινε άπο Beirut στην Κύπρο πήραν δλα τά πράγματα πού είχε μέσα' 
ενός Brigantino αυστριακού πού είχε φύγει άπο εδώ για τήν Κρήτη, γεμάτο 
τρόφιμα, τοϋ πέταξαν τά τρόφιμα στή θάλασσα και ταφησαν άδειο' ύστερα, 
ακόμα ένα Brigantino ισπανικό πού είχε φύγει άπο εδώ για μια αποστολή με 
εκατόν εβδομήντα (170) στρατιώτες και αναγκασμένο άπο τήν κακοκαιρία νά 
πιάσει στή Δαμιέττη (Damyat)1 άπ όπου έφυγε για νά αναζητήσει τους πει­

6. Περιοχή τής 'Ασίας πού πήρε το όνομα από τον Καραμάν Μπέη ιδρυτή τοϋ ομώ­

νυμου εμιράτου (1243 περίπου). Περιλαμβάνει τμήματα τής Αυκαονίας, Φρυγίας Μεγ., 
Παμφυλίας, Ίσαυρίας, Καππαδοκίας, Κιλικίας. 

7. Ή Ταμίαθις τοΰ Στεφάνου Βυζαντίου, κοντά στην ανατολική ακτή τοϋ Νείλου. 
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ρατές, έγινε λεία τών ίδιων κοντά στις ακτές της Κύπρου' και ό κυβερνήτης 
τοϋ πλοίου, άφοϋ έστειλε να διαπραγματευτεί την απελευθέρωση των στρατιω­

τών με λύτρα, τους παρέλαβε πληρώνοντας ενα ποσό άπα τριάντα χιλιάδες 
πιάστρα' το πλοίο δμως με το πλήρωμα του το πήραν μαζί τους οι πειρατές. 

Πάντοτε πρόθυμος στις πολύτιμες διαταγές της Έξοχότητάς σας, με την 
πιο μεγάλη τιμή, υπόληψη, εχω την τιμή να σημειώνομαι της Έξοχότητάς σας 

ταπεινότατος αφοσιωμένος δούλος 

R. Fantozzi 

Παραθέτω τώρα μετάφραση της ερμηνείας τοϋ χάρτη. 

Χάρτης των θέσεων πού είχαν ό κωνσταντινοπολίτικος και ό αιγυπτιακός 
στόλος όταν επετέθηκε ό ελληνικός στόλος το πρωί της 5ης τοϋ Σεπτέμβρη 
μήνα τοϋ 1824. 

Α. Θέση όπου ήταν αγκυροβολημένος ο κωνσταντινοπολίτικος στόλος 
κάτω από τις διαταγές τοϋ Καπετάν Πασά. 

Β. Θέση τοϋ αιγυπτιακού στόλου κάτω από τις διαταγές τοϋ 'Ιμπραήμ 
Πασά. 

"Ο στόλος των επαναστατημένων 'Ελλήνων παρουσιάστηκε στο σημείο 
C, ερχόμενος από το στενό μεταξύ των νήσων Καλύμνου και Ψέριμου και προ­

χώρησε στο σημείο D πιστεύοντας δτι δλες οι οθωμανικές δυνάμεις βρισκόν­

τουσαν στο σημείο Λ, και δταν είδε δτι δ στόλος πού ήταν στο σημείο Β ερχό­

ταν εναντίον του, άποτραβήχτηκε στο κανάλι μεταξύ των νήσων Ψέριμου και Κώ. 
"Ο αιγυπτιακός στόλος από το σημείο Β πήγε στο σημείο Α για να βοηθήσει 
τον κωνσταντινοπολίτικο στόλο και έτσι έκανε ενα μεγάλο σφάλμα, επειδή 
αν προχωρούσε στο σημείο C με το σκοπό να περάσει μεταξύ των νήσων Κα­

λύμνου και Ψέριμου και ϋότερα να προχωρήσει μεταξύ της τελευταίας και της 
Κώ και να επιτεθεί στον ελληνικό στόλο, τα μισά από τα πλοία τοϋ ελλη­

νικού στόλου θα τους έπεφταν λεία στα χέρια τους. 

Αυτές είναι σκέψεις τοϋ Fantozzi καί τών πληροφοριοδοτών του πού 
μποροϋν να θεωρηθούν πιθανές. Πρέπει όμως να λάβουμε υπόψη και τίς 
προθέσεις καί τα σχέδια του ελληνικού στόλου, πού μπορεί να ήταν να 
παρασύρει τον αριθμητικά πολύ μεγαλύτερο τουρκικό στόλο στα στενά 
καί έτσι παγιδευμένο να τον αποδεκατίσει μέ τα πυρπολικά. "Αλλωστε 
είναι γνωστό τό θάρρος καί ή αυτοθυσία, πού τόσο τρόμαζαν καί πανι­

κόβαλλαν τους Τούρκους, τών υδραίων Μιαούλη καί Σαχτούρη, τών σπε­
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τσιωτών Γ. Ανδρούτσου και Κυριάκου και του ψαριανοϋ 'Αποστόλη, πού 
διοικούσαν τον ενωμένο ελληνικό στόλο, καθώς επίσης και των τρομε­

ρών πυρπολητών Πιπίνου,Ματρόζου, Μουσιοΰ, Παπαντώνη, Βατικιώτη και 
άλλων. 

Είναι γνωστό ότι με τη νίκη τοΰ ελληνικού στόλου σώθηκε ή Σάμος 
και διατηρήθηκε ή κυριαρχία των Ελλήνων στο Αιγαίο. Ή νίκη αύτη έδωσε 
κουράγιο και ελπίδες στον αγωνιζόμενο ελληνικό λαό και αύξησε τα φιλελ­

ληνικά αισθήματα στην Ευρώπη. 



MAXWELL M. WINTROBE 

Η ΑΝΘΗΣΗ ΤΗΣ ΙΑΤΡΙΚΗΣ* 

Έξοχώτατε, 
Μέλη της Σχολής, 
Κυρίες και Κύριοι, 

Έχω συναίσθηση της τόσο μεγάλης τιμής. Ώς προς το πνεϋμα, το ίδρυ­

μα σας είναι το αρχαιότερο τοϋ Δυτικού Κόσμου, γιατί προέρχεται από τις 
Ελληνικές Σχολές Φιλοσοφίας και από τις 'Ακαδημίες πού θεμελίωσαν το 
δυτικό πολιτισμό. "Οταν βρεθεί κανείς σ' αύτη τή χώρα, τότε μπορεί να εκτι­

μήσει πώς ή μοναδική γεωγραφική θέση επέτρεψε στην Ελλάδα να δεχθεί 
τα πλεονεκτήματα τών ικανοτήτων και των δυνατοτήτων τών παλαιοτέρων 
πολιτισμών της 'Ανατολής και του Νότου, ενώ ή ζωτικότητα και νοοτροπία 
τών κατοίκων τους επέτρεψε να δεχθούν ιδέες άλλων, αλλά και να προσθέ­

σουν τις δικές τους ιδέες. "Αν και σαν 'ίδρυμα για πολλούς αιώνες εξαναγκα­

σθήκατε σε έκλειψη, είναι φανερό ότι το πνεύμα διατηρήθηκε ζωντα­

νό και τελικά κατέληξε στην αναγέννηση του Ιδρύματος στην παρού­

σα του μορφή. Στο διάστημα τών ετών είχα τό προνόμιο να γνωρίσω 
ενα αριθμό αποφοίτων τής 'Ιατρικής σας Σχολής και εχω έντυπωσιασθεΐ­

άπό τήν υψηλή στάθμη τής παιδείας τους και από τήν ειλικρινή τους αφοσίω­

ση. 'Αμφότερα αντανακλούν τή ζωτικότητα τής Ελλάδος και τό σεβασμό 
για τήν αρχαιότητα, πού συναντά κανείς κάθε φορά πού επιστρέφει στή 
συναρπαστική αυτή χώρα. 

'Αποδέχομαι τή διάκριση, πού μου προσφέρεται, μέ ταπεινότητα και με 
πλήρη επίγνωση ότι τό έργο τής ζωής καθενός εΐναι θεμελιωμένο στή συμ­

βολή, ή είναι τουλάχιστον έντονα επηρεασμένο άπό τή συμβολή άλλων: 
τών προκατόχων του, τών συνεργατών του, τής οικογενείας του. 'Αναγνωρί­

ζω τήν οφειλή μου σ' όλους και τους ευχαριστώ. Μοιράζονται μαζί μου τή 
σημερινή τιμητική διάκριση. Σας ευχαριστώ και τους ευχαριστώ. 

* Άντιφώνησις κατά τήν άναγόρευσιν τοϋ Καθηγητού Wintrobe εις Έπίτιμον Διδά­

κτορα τής Ιατρικής Σχολής τοϋ Πανεπιστημίου 'Αθηνών εις τήν μεγάλην αϊθουσαν τε­

λετών τήν 13­9­1981. 
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Για τη σημερινή μου ομιλία διάλεξα ενα θέμα πού άπο πολλού ενδιαφέ­

ρει εμένα και ελπίζω ότι θα ενδιαφέρει και σας. "Αν και μερικοί άπο σας 
μπορεί να μήν εΐσθε ιατροί, το θέμα άφορα όλους και αξίζει της προσοχής 
όλων. 'Επιθυμώ να περιγράψω δια βραχέων τήν ανάπτυξη τών γνώσεων μας 
στην 'Ιατρική και ιδιαίτερα να αναφερθώ σε μερικά άπο τά αίτια πού οδή­

γησαν στην απαράμιλλη επέκταση τής κατανοήσεως πού έχει επισυμβεί. 
Στα τελευταία 50 χρόνια ή κατανόηση τής υγείας και τής νόσου και ή 

ικανότητα μας να προλαμβάνουμε, να θεραπεύουμε καί, όταν ή πρόληψη ή ή 
ϊαση δεν είναι ακόμα δυνατές, να ανακουφίζουμε άπό πολλές ασθένειες τήν 
ανθρωπότητα, βελτιώθηκαν σε βαθμό αφάνταστο. Αυτό είναι ιδιαίτερα 
αληθινό για τά τελευταία 30 χρόνια. Αυτή ή άνθηση τών γνώσεων περιέλαβε 
ολόκληρο τό πεδίο τής βιολογίας. Πράγματι ποτέ προηγουμένως δέν αυξή­

θηκαν κατά συγκρίσιμο τρόπο οι γνώσεις μας περί τών ζώντων οργανισμών. 
Ή ανθρωπότητα ολόκληρη ωφελήθηκε άπό τις εξελίξεις αυτές, τις 

όποιες θεωρούμε φυσικές καί ελπίζουμε να έρθουν κι άλλες. Τέτοιες ελπίδες 
είναι ασφαλώς δικαιολογημένες, γιατί ή 'Ιατρική εΐναι προοδευτική Επι­

στήμη καί κανείς αναμένει περαιτέρω ανάπτυξη τών γνώσεων καί όχι οπι­

σθοδρόμηση. "Ετσι μερικοί πιθανόν να ερωτήσουν: υπάρχει κανείς λόγος να 
κυττάζουμε πίσω, προς στάδια ξεπερασμένα; Θά κερδίσουμε τίποτε ερευ­

νώντας τήν ιστορία τών ιατρικών επιτευγμάτων; Ή απάντηση μου είναι 
ότι πολλά μπορούμε νά ωφεληθούμε άπό τή μελέτη τής ιστορίας. Κατ' 
αρχήν πολλές φορές έχω εντυπωσιασθεί άπό τό πόσο ευκολότερο εΐναι νά 
κατανοήσεις καί νά εκτιμήσεις απόψεις τού παρόντος, όταν μάθεις πώς 
έφθάσαμε σ' αυτές. Αυτό επιτρέπει νά διαπιστώσεις πόσο καλά θεμελιωμέ­

νες είναι καί νά αντιληφθείς τά ασθενή σημεία τών ιδεών πού επικρατούν. 
'Ακόμη μεγαλύτερη σημασία έχει τό γεγονός ότι κανείς οφείλει νά κατανο­

ήσει πώς αναπτύχθηκε αυτή ή εκείνη ή εξέλιξη ώστε νά εξασφαλίσουμε 
ότι θά συνεχισθεί. 

Μόνο διατηρώντας τις συνθήκες πού επέτρεψαν τήν κολοσσιαία πρόσ­

οδο τών τελευταίων δεκαετηρίδων μπορούμε νά ελπίζουμε ότι ή πρόοδος 
θά συνεχισθεί. Αυτή είναι ή ειδική άποψη τής ιστορίας πού θά ήθελα νά 
συζητήσω σήμερα. 

"Ας κοιτάξουμε λοιπόν πίσω καί ας σκεφθούμε πού βρισκόμαστε κάποτε 
ώς προς τήν κατανόηση τής υγείας τού άνθρωπου καί πού έφθάσαμε πριν συ­

ζητήσουμε πώς τά καταφέραμε νά φθάσουμε στο θαυμαστό βαθμό κατανόησης 
τών τελευταίων ετών. θά συζητήσω τά θέματα αυτά σε συσχετισμό με τις 
εξελίξεις στον κλάδο τής αιματολογίας, διότι, κατά τή βιολογική επανάστα­

ση, πού ανέφερα προ ολίγου, ή αιματολογία ευρέθηκε στο κέντρο τής σκη­

νής καί εγώ ό ίδιος είχα τήν τύχη νά είμαι μάρτυς τών εξελίξεων στα τε­

λευταία αυτά 50 χρόνια. Έπί πλέον, λόγω τής φύσεως καί τών λειτουργιών 
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του αίμοποιητικοϋ συστήματος, οί ανακαλύψεις στον τομέα της αιματολο­

γίας εύόδωσαν προόδους σε πολλούς άλλους τομείς, όπως π.χ. στή μοριακή 
βιολογία, στή γενετική του ανθρώπου, στή χειρουργική, στή μεταμόσχευ­

ση οργάνων και σε άλλες περιοχές της βιολογίας. 
Οί πληροφορίες μας για τις σκέψεις του ανθρώπου πριν άπό δύο ή τρεις 

χιλιάδες χρόνια είναι ελλιπείς. Έν τούτοις δέν χωρά αμφιβολία ότι ό άνθρω­

πος άπό πολύ ενωρίς παρατηρούσε και τουλάχιστον προσπαθούσε να κατα­

γράφει φυσικά φαινόμενα. Οί εικόνες των σπηλαίων στην 'Αλταμίρα της 
Βορείου Ισπανίας υποδηλώνουν ότι ή απώλεια αίματος απασχολούσε τον 
προϊστορικό άνθρωπο της περιόδου Aurignac. Δέν γνωρίζομε τί ερμηνεία 
έδινε σ' αυτά πού παρατηρούσε. Πολλές χιλιετηρίδες αργότερα, ό,τι μαρτυ­

ρίες υπάρχουν φανερώνουν ότι δινόταν ιδιαίτερη προσοχή στο αίμα. Κατά 
τον Sigerist, στην Ελλάδα και σ' όλους τους αρχαίους πολιτισμούς, τή βάση 
κάθε θεωρίας για τή φυσιολογία αποτελούσε ή στοιχειώδης παρατήρηση 
ότι ή ζωή συνδέεται προς ώρισμένες ουσίες, εξ ων μία είναι τό αίμα. Τό αίμα 
είναι ένας άπό τους τέσσαρες χυμούς, στην ύπαρξη των οποίων στηρίζονταν 
οί αρχαίες απόψεις για τήν υγεία και τή νόσο. Τό αίμα περιέβαλλε ένας στέ­

φανος ιερότητας, μυστηρίου και μάλιστα μαγείας. Οί Εβραίοι τό θεωρούσαν 
σαν έδρα της ψυχής, και πριν άπ' αυτούς οί Αιγύπτιοι έκαναν λουτρό σε 
αίμα για να συνέλθουν και για να ξανανιώσουν, ένώ οί Ρωμαίοι έπιναν τό 
αΐμα των νεκρών ηρώων ώστε να έμποτισθοΰν άπό τή δύναμη και τό θάρρος 
τους. 

Ό μυστικισμός γύρω άπό τό αίμα έξηκολούθησε και μέχρι σχετικά πρό­

σφατα. Αυτό βέβαια είναι κατανοητό, εφ' όσον τίποτα δέν ήταν γνωστό για 
τήν κυκλοφορία του, τα συστατικά του ή τις λειτουργίες του. Τό πρώτο άπ' 
αυτά τα αινίγματα λύθηκε με τή δημοσίευση τοΰ «de Motu Cordis» άπό τον 
William Harvey τό 1628. Έν τούτοις ή ανακάλυψη άπό τον Leeuwenhoek 
τό 1674 των «μικρών σφαιριδίων» είς τό αίμα έδωσε μόνο μερική απάντηση 
στο δεύτερο αίνιγμα. Άλλωστε ή εντυπωσιακή αυτή παρατήρηση του δέν 
ενέπνευσε κανένα άλλον, παρά τό γεγονός ότι 50 χρόνια αργότερα ό Wil­

liam Hewson παρετήρησε ότι ασφαλώς τα σωματίδια αυτά πρέπει να έχουν 
κάποιο σκοπό, εφ' όσον ή φύση τα παράγει σέ τέτοια αφθονία. 

Μετά τή βασικής σημασίας συμβολή του Harvey, οσάκις έγίνοντο από­

πειρες να μεταγγισθεί αΐμα, τούτο γινόταν για σκοπούς παρόμοιους προς ε­

κείνους πού έπίνετο τό αΐμα, συγκεκριμένα για σπασμούς, παραλυσία, 
φρενοβλάβεια, μελαγχολία και κακό χαρακτήρα. Επικρατούσε ή άποψη 
ότι τό αΐμα μπορούσε να είναι καλό ή «κακό» καί αυτό απετέλεσε τή βάση 
για τήν τακτική αφαιμάξεων πού εφαρμόστηκε τόσο εκτεταμένα καί για τόσο 
καιρό σαν μέθοδος θεραπείας πολλών νόσων. Είναι ενδιαφέρον ότι ή πρώτη 
ένδειξη για τή λειτουργία τοΰ αίματος είναι παραπροϊόν της άρπακτικότητας 
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του ανθρώπου. Όταν ό Pizzaro, ψάχνοντας για χρυσό και άργυρο στις "Αν­

δεις του Περοϋ, έπεστράτευσε όλους για να εργασθούν εκεί, έπηκολούθησε 
καταστροφή: οι κάτοικοι των πεδιάδων κατέρρευσαν συνεπεία μιας μυστη­

ριώδους ασθενείας, της νόσου του ΰψους. Το 1569 ό Ιησουίτης ιερωμένος 
Άκόστα περιέγραψε με κάθε λεπτομέρεια την ασθένεια αύτη, συχνά θανα­

τηφόρο, και διετύπωσε την άποψη ότι στα μεγάλα υψόμετρα τα στοιχεία της 
ατμοσφαίρας είναι τόσο αραιά και λεπτά ώστε είναι ακατάλληλα για τήν 
αναπνοή του ανθρώπου. Όπως φαίνεται όμως, ή ιδέα αυτή τον καιρό εκείνο 
δέν οδήγησε σε τίποτα. Χρειάστηκαν άλλα 200 χρόνια για ν' ανακαλυφθεί 
τό οξυγόνο και 80 χρόνια επί πλέον για τήν αναγνώριση της μοναδικής ιδιό­

τητας της αιμοσφαιρίνης να μεταφέρει τό οξυγόνο. 
Πράγματι μόνο κατά τα μέσα του 19ου αιώνα μερικοί ιατροί άρχισαν ν ' 

αναπτύσσουν ενδιαφέρον για τή μικροσκόπηση και για τα συστατικά του 
αίματος, άλλα παρά ταϋτα ή πρόοδος ήταν βραδεία. Μέχρι τότε ή κυρία 
Πομπαντούρ και ό βασιλεύς Γεώργιος III της 'Αγγλίας είχαν δείξει πιο πολύ 
ενδιαφέρον για τό μικροσκόπιο άπό τους ιατρούς ή άλλους επιστήμονες. 
Μόνο κατά τό δεύτερο ήμισυ του 19ου αιώνα δόθηκε προσοχή στις αλλοιώ­

σεις τοϋ αίματος σέ διάφορες καταστάσεις, ιδιαίτερα άφου ό Ehrlich εισή­

γαγε τή χρήση των χρωστικών άνιλίνης για να χρωματίζει τα κύτταρα τοϋ 
αίματος καθιστώντας τα έτσι πιο προσιτά στην εξέταση. Τέλος, προ 50 ετών 
περίπου, ή πρόοδος επιταχύνθηκε και μέσα στα τελευταία 30 χρόνια ή 
αύξηση των γνώσεων υπήρξε πράγματι εκρηκτική. 

Όπως εΐπα ήδη, τό θέμα είναι να εξετάσουμε γιατί ό ρυθμός της προό­

δου υπήρξε για τόσο καιρό τόσο βραδύς και να ερωτήσουμε σέ τί θα πρέπει 
νά αποδοθούν τα καταπληκτικά επιτεύγματα της σύγχρονης εποχής. Είναι 
γιατί μάθαμε νά παράγουμε μεγαλοφυίες κατά δωδεκάδες, ενώ άλλοτε ήταν 
σπάνιες; Αυτή τήν ερμηνεία ελάχιστοι θα τήν δέχονταν. Είναι οί άνθρωποι 
πιο περίεργοι τώρα, πιο πρόθυμοι νά ερωτήσουν τό «γιατί» και πιο έτοιμοι 
νά δοκιμάσουν νά βρουν τήν απάντηση; Ποιοι υπήρξαν οί κρίσιμοι παράγον­

τες; 
Πρώτα­πρώτα, πρέπει νά αναγνωρίσουμε ότι για πολύ καιρό ή νόσος 

εθεωρείτο τιμωρία θεών και οιοσδήποτε θεός μπορούσε νά προκαλέσει 
νόσο. Ό 'Απόλλων και ή Άρτεμις προκαλούσαν οξεία νόσο και αιφνίδιο 
θάνατο εξαπολύοντας τα βέλη τους κατά των θνητών. 

Μια και ή μοίρα των ανθρώπων είναι στα χέρια των θεών, ασφαλώς εί­

χε τεράστια σημασία νά μήν τους προκαλεί κανείς. 
Γενικά είναι διαδεδομένη ή πίστη ότι σέ ζητήματα υγείας, οί θνητοί ή­

ταν λίγο­πολύ αδύναμοι. Θα επικρατούσε πάντα ή θέληση κάποιας άπιαστης 
δυνάμεως, είτε ήταν τό καπρίτσιο ενός μυθικού θεού είτε ή επίδραση ενός 
δαίμονος. Έκτος αυτού ή παράδοση δίδασκε ότι ή αλήθεια είχε άποκαλυ­

32 
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φθεΐ στο παρελθόν και δεν υπήρχε ανάγκη για πιο πολλή έρευνα. "Αλλωστε 
ό 'Ασκληπιός, ό μυθικός θεός τής Ιατρικής, ήταν ό γυιός του 'Απόλλωνος 
και εϊχε μάθει τήν τέχνη του από τον Κένταυρο Χείρωνα. Επομένως οί 
απόγονοι του είναι σεβαστοί. Με εξαίρεση περιόδων τής ιστορίας του 
πολιτισμού, στις όποιες θ' αναφερθώ σε λίγο, ή αρχαϊκή ιατρική βασιζόταν 
σε διάφορες τελετές και διαδικασίες πού είχαν βάση θρησκευτική, μαγική ή 
εμπειρική. Έστω καί μετά περιόδους διαφωτισμού, άφοϋ ή μελέτη και ή πα­

ρατήρηση είχαν οδηγήσει στην τροποποίηση προηγουμένης τακτικής, οί 
συστάσεις τών νέων σοφών απλώς αντικαθιστούσαν, χωρίς ερωτήσεις, τις 
απόψεις πού βασίζονταν σε παραδόσεις. Ό Γαληνός, επί παραδείγματι, συνέ­

βαλε κατά πολύ, αλλά όπως είναι φυσικό, πολλές άπό τις ιδέες του ήταν λαν­

θασμένες. Έν τούτοις δεν αμφισβητήθηκαν για πολλούς αιώνες μετά. 
'Ελάχιστοι φαίνεται να είχαν τό θάρρος να αμφισβητούν. "Αν τυχόν 

ερωτήσεις του «γιατί» και «πώς» έγεννώντο σέ μερικούς, ακόμα ολιγότεροι 
τολμούσαν να εκφράσουν τέτοιες σκέψεις. 

Μολονότι ό Roger Bacon, στο 13ο αιώνα, εφεύρε κάτι πού μπορεί να 
θεωρηθεί ενα πολύ στοιχειώδες μικροσκόπιο, φυλακίστηκε για το καινοφα­

νές τών ιδεών του καί τα γραπτά του έκάησαν. Ή διαρκής επίδραση του απω­

τέρου παρελθόντος φαίνεται καθαρά στο γεγονός ότι ό Laennec, για να ονο­

μασθεί διδάκτωρ τό 1804 υπέβαλε διατριβή επί τών απόψεων τοΰ 'Ιπποκρά­

τους σχετικώς μέ τήν πρακτική ιατρική. Γενικώς, όσο καιρό πιστευόταν ότι 
ή αλήθεια είχε αποκαλυφθεί στο παρελθόν, όσο καιρό τά λεγόμενα καί τα 
δόγματα γίνονταν αποδεκτά χωρίς αμφισβητήσεις, ή κριτική εξέταση δοξα­

σιών, ή διατύπωση ερωτήσεων καί ή αναζήτηση απαντήσεων αποτελούσε 
τήν εξαίρεση. 

Σέ έντονη αντίθεση μέ τήν ατμόσφαιρα πού επικράτησε για τόσο πολύ 
χρόνο, έρχονται οί περίοδοι τής ιστορίας πού εμφανίζουν πνευματική ζύμω­

ση. Στον χρυσοΰν αιώνα τής Ελλάδος, όπως λέγει ό Sigerist, οί ναοί έμοια­

ζαν σαν σανατόρια, κέντρα έρευνας καί εκπαιδεύσεως, όπου συγκεντρωνό­

ταν ή ιατρική πείρα καί μεταδιδόταν στις νεώτερες γενεές. Οί έλληνες φιλό­

σοφοι υπήρξαν οί πρώτοι επιστήμονες τής Ευρώπης. Προέβαιναν σέ επιστη­

μονικές παρατηρήσεις καί εκτελούσαν πειράματα. Στο Βρεττανικό Μουσείο 
υπάρχει ενα αρχαίο νόμισμα, όπου αποθανατίζεται τό γεγονός τής απαλλα­

γής τής πόλεως Σελινούντος από μια επιδημία, άπό τον 'Εμπεδοκλή, πού 
διοχέτευσε τά ακάθαρτα νερά καί εφοδίασε τήν πόλη μέ καθαρά. Σήμερα 
ακόμα εξακολουθούμε να αναγνωρίζουμε τή σοφία μερικών αφορισμών τοΰ 
'Ιπποκράτους. Καί είναι πολύ ενδιαφέρον ότι ό Laennec, στή διατριβή, πού 
ανέφερα προηγουμένως, τόνιζε τήν υπεροχή τών απόψεων τοΰ Ιπποκράτους 
για τους πυρετούς, έναντι εκείνων τοΰ διδασκάλου του Bichat. 

Κατά τή διάρκεια τής ιστορίας υπήρξαν καί άλλες περίοδοι διαφωτι­
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σμοΰ, όπως π.χ. στο 17ο αιώνα και μετά, κατ' εξοχήν δε στα μέσα του 19ου 
αιώνα, όταν το πολιτικό κλίμα της Ευρώπης ήταν τέτοιο, ώστε να ενθαρρύ­

νει τους ανθρώπους να προκαλούν τις αυθεντίες και ν' αμφισβητούν παρα­

δοσιακές ιδέες. Άπό τή σύγχρονη εποχή μπορούμε ν' αναφερθούμε στην πε­

ρίοδο μετά το Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο. Ή μάθηση και ή έρευνα ευδο­

κιμούν όταν ενθαρρύνονται και όταν εκτιμώνται. Σέ τέτοιες περιόδους επι­

τυγχάνονται οί μεγαλύτερες πρόοδοι. Τότε άνθησαν τα ονόματα εκείνων πού 
τους άναγνωρίζομε σαν μεγάλους εργάτες της γνώσεως. 

Όπως και σέ άλλα πεδία των επιστημών, έτσι ή ιστορία της αναπτύξεως 
της κατανοήσεως στον κλάδο της αιματολογίας χαρακτηρίζεται από τήν 
εμφάνιση επί της σκηνής, συνήθως όταν οί καιροί είναι ευνοϊκοί, ενός άτο­

μου μέ διερευνητικό μυαλό, πού εΐχε τήν επιθυμία και τήν ικανότητα να 
ψηλαφά σέ περιοχές άγνωστες και άχαρτογράφητες, πού ήταν προσεκτικός 
και αποφασιστικός, επίμονος και ανθεκτικός στις αντιξοότητες. Τό τελευ­

ταίο αυτό χαρακτηριστικό είναι ουσιώδες, γιατί ακόμα και στις πιο ευνοϊ­

κές περιόδους συναντά κανείς αντιξοότητες: έλλειψη κατανοήσεως, προκα­

ταλήψεις προσωπικές ή φυλετικές, καθώς και πειράματα πού παρ' ελπίδα 
αστοχούν ή δέν γίνονται αποδεκτά. Ό ιδεώδης ερευνητής μας έχει ανοικτό 
μυαλό άλλα και πεποίθηση στις δικές του βαθύτερες γνώσεις και υποθέσεις. 
Είναι προσεκτικός στις λεπτομέρειες και πρόθυμος για άπειρους κόπους. 
Τέτοιος άνθρωπος ήταν ό Leenwenhoek και τέτοιος ήταν ό Paul Ehrlich, οί 
συμβολές του οποίου στή φαρμακολογία και στην ανοσολογία ήταν τόσο 
μεγάλες όσο και οί σημαντικές και βασικές προσφορές του στην αιματολο­

γία. 
Ή σημασία της θελήσεως νά υποβληθεί σέ άπειρους κόπους προκύπτει 

καθαρά άπό τήν ιστορία του George Minot. Συχνά καθόταν στο κρεββάτι 
των πασχόντων του, πού είχαν κακοήθη αναιμία, και τους έπίεζε νά τρώνε 
1/4 χιλιόγραμμο σχεδόν άψητο ήπαρ τήν ήμερα, κι αυτό τό έπανελάμβανε 
πολλές φορές τήν ήμερα. Συγχρόνως, καθημερινά και σχολαστικά μετρούσε 
τα δικτυο­ερυθροκύτταρά τους, γιατί γνώριζε ότι αυτά θά ήταν οί προάγγε­

λοι της ανταποκρίσεως στή θεραπεία. Ευτυχώς, γιατί, σαν διαβητικός πού 
ήταν εΐχε περισσότερη τοΰ συνήθους, εμπιστοσύνη στή σημασία της διαί­

της. Οί παρατηρήσεις του ήταν πειστικές και οριστικές και τό άρθρο του, 
τό 1926, περί της θεραπείας της κακοήθους αναιμίας μέ ήπαρ, ηλέκτρισε και 
έφερε επανάσταση στον κλάδο της αιματολογίας και έτσι κέρδισε τό βραβείο 
Nobel. 

Άπό τή δική μου πείρα μπορώ νά σας δώσω ένα παράδειγμα για τή 
σημασία της προσοχής στις λεπτομέρειες. Ή ανακάλυψη μιας ελάχιστης 
ανωμαλίας στα ερυθρά αιμοσφαίρια, της βασεοφίλου στίξεως, σέ μερικά 
άτομα, τών οποίων τά συμπτώματα ήταν τέτοια πού δύσκολα θά δικαιολο­
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γοϋσαν μια προσεκτική μελέτη τοϋ αίματος, μας οδήγησε στην υποψία και 
τελικά στην απόδειξη ότι υπάρχει μια έτερόζυγη μορφή Μεσογειακής 'Α­

ναιμίας. Τα άτομα αυτά είχαν επίσης ερυθρά αιμοσφαίρια με αυξημένη 
ώσμωτική αντίσταση. Ή ανωμαλία πού είχαν οδήγησε τον Καμινόπετρο 
και τον Angelini σε παρόμοια συμπεράσματα. Ή ανακάλυψη αυτή έγινε γιατί 
πάντοτε επέμενα ότι ή εξέταση τοϋ αίματος άπό τον ϊδιο τό γιατρό είναι 
έξ ϊσου σημαντικό μέρος μιας καλής κλινικής εξετάσεως Οσον οιαδήποτε 
άλλη πράξη πού κάνουμε συνήθως σαν ρουτίνα. 

Μέσα στο ϊδιο πλαίσιο υπάρχει και τό παράδειγμα για μια άλλη έξ 
ίσου σημαντική αρχή. Ή αρχή αυτή είναι ότι τίποτε δέν πρέπει να δεχόμεθα 
σα δεδομένο. "Αν ό Cooley, όσο κι αν ήταν εξαίρετος κλινικός ερευνητής, 
είχε υποβληθεί στον κόπο να εξετάσει τό αίμα τών γονέων τών παιδιών πού 
περιέγραψε και αν δέν είχε δεχθεί, χωρίς να εξετάσει, τό λεχθέν ότι οί γονείς 
τών παιδιών αυτών είναι φυσιολογικοί, θα είχε ανακαλύψει ότι επρόκειτο 
για μια κατάσταση πού κληρονομείται και από τους δύο γονείς και πού αντι­

στοιχεί επομένως στην ομόζυγη κατάσταση. Τό πεδίο της Γενετικής τοΰ 
ανθρώπου θα είχε αρχίσει να ανθεί 15 ως 20 χρόνια ενωρίτερα. 

Πρέπει όμως ν' αναγνωρίσουμε και άλλο ενα χαρακτηριστικό. Μια ανα­

κάλυψη πού αποδίδεται σέ ενα άτομο είναι σπάνιο να μήν έχει γίνει άπό 
κάποιον άλλον προηγουμένως. Πολλοί κυττάζουν μα λίγοι βλέπουν. Αυτό 
είναι αληθινό τόσο στην κλινική όσο και στο εργαστήριο. Ένα στοιχείο 
της μεγαλοφυίας είναι ότι έχει τήν ικανότητα να βλέπει και να ενεργεί εκεί 
όπου άλλοι πιθανόν να μπορούσαν μα δέν τό έκαναν. 

Να προσθέσω ότι αρκετές φορές πρέπει να μας υπενθυμίζουν ότι, επειδή 
μία ιδέα είναι πιθανώς ορθή και σέ αρμονία με τις απόψεις της εποχής, δέν 
είναι και αναγκαστικά σωστή. Ή αλήθεια τοΰ χθες μπορεί να μήν ισχύει 
σήμερα, και ή σημερινή πιθανόν να φαίνεται αφελής αύριο. Συνεπώς οί 
μεν ειδικοί πρέπει να είναι ταπεινοί, οί δε μαθητευόμενοι να έχουν κριτικό 
πνεύμα. 

"Οσοι συνέβαλαν πιο πολύ στις γνώσεις μας και στην κατανόηση τών 
φαινομένων εΐχαν και άλλα χαρακτηριστικά. Ήταν άτομα, κατά τον Dwight 
Engle, πού υπερέχουν άπό τή μεγάλη εκείνη ομάδα επιστημόνων πού πεί­

θουν τους εαυτούς τους να μένουν εξω άπό περιπετειώδεις ιδέες και έρευνες 
και περιορίζονται σέ ξεκαθαρισμένα προγράμματα τοΰ τύπου πού ακολου­

θούν, όταν ό δρόμος έχει ανοιχτεί άπό ενα πιο τολμηρό μυαλό. Τέτοια άτομα 
εΐχαν επίσης αυτό πού ό Peter Medawar απεκάλεσε «τέχνη τοΰ έπιλυό­

μενου» (art of the soluble), τήν ικανότητα να ευρίσκουν τους τρόπουςγιά 
τήν προσπέλαση τοΰ προβλήματος. 

Έτόνισα τή σημασία τών χαρακτηριστικών τοΰ ατόμου και τοΰ πνεύ­

ματος της εποχής. Πρέπει όμως να προσθέσω ότι οί ανακαλύψεις δέν γίνονται 



Ή άνθηση της 'Ιατρικής 501 

συνήθως άπο έναν μόνο άνθρωπο, αλλ' ότι, όπως έγραψε ό Sigerist, «πολλά 
μυαλά και πολλά χέρια χρειάζονται πριν γίνει μια ανακάλυψη, την οποία 
άναγνωρίζομε δτι έκανε ένας άνθρωπος. Ή δημοφιλής τακτική να αναζη­

τούμε τους 'πατέρες' κάθε κλάδου της 'Ιατρικής και κάθε θεραπείας είναι, 
επομένως, μάλλον ανόητη­ αδικεί όχι μόνον τις μητέρες και τους λοιπούς 
προγόνους άλλα και τους μαιευτήρες και τις μαίες». Στεκόμαστε επάνω 
στους ώμους των προκατόχων μας. 

'Επιπροσθέτως, μια ποικιλία άλλων παραγόντων έχουν συμβάλει επίσης. 
Ένας άπ' αυτούς είναι ή καλή τύχη. Ή ανώμαλη συμπεριφορά των δρεπα­

νοκυττάρων, όταν στερηθούν του οξυγόνου, εΐχε αποδειχθεί καθαρά τό 1927 
από τους Hahn και Gillespie. Tò γεγονός δτι αυτά τα κύτταρα εμφανίζονται 
διπλοδιαθλαστικά εις τό πεπολωμένο φώς, ανακαλύφθηκε στο εργαστήριο 
μου τό 1940. Όμως, μόνο κατά σύμπτωση ήρθαν τα ευρήματα αυτά σε γνώση 
ενός λαμπρού φυσικοχημικού, τοΰ Linus Pauling, μετά μερικά χρόνια. 'Αντί­

θετα προς εμάς, πού βρίσκαμε τα ευρήματα αυτά συναρπαστικά άλλ' όχι 
κατανοητά, στον Pauling υπέβαλαν μια πιθανή εξήγηση και έτσι μαζί μέ 
τον Hano ξεκίνησαν να ελέγξουν τήν ιδέα αυτή. 'Αποτέλεσμα υπήρξε ή δια­

τύπωση μιας νέας αντιλήψεως για τήν παθογένεια της νόσου και ή άνθη­

ση τοΰ πεδίου της μοριακής βιολογίας. 
Το ανωτέρω είναι ενα μόνο παράδειγμα της σημασίας ενός άλλου στοι­

χείου της επιτυχημένης έρευνας, τοΰ στοιχείου «τοΰ έτοιμου μυαλού» (pre­

pared mind), της έντυπώσεως μιας ιδέας σ' ενα μυαλό πού έχει ήδη τό υπό­

στρωμα κατανοήσεως, όπου ή ιδέα μπορεί να αναπτυχθεί και να εξελιχθεί. 
Θα μπορούσα νά αναφέρω πολλά άλλα παραδείγματα. 'Αντιθέτως, όταν ό 
πατήρ Acosta διετύπωσε τις εντυπωσιακές ιδέες του για τήν ακαταλληλότητα 
τής ατμόσφαιρας στα ΰψη των "Ανδεων, δεν υπήρχε ούτε ενα έτοιμο μυαλό 
ούτε υπόβαθρο παρατηρήσεων, μέ τις οποίες θα μπορούσαν νά σχετισθούν 
οι ιδέες του. 

Εΐναι επίσης φανερό ότι απαιτείται νά υπάρχει όχι μόνο ελευθερία 
εκφράσεως αλλά και ανταλλαγή ιδεών και ευρεία διασπορά αυτών. "Οπως 
ανέφερα ήδη, ο,τι εΐναι δίχως έννοια για τους πιο πολλούς, μπορεί νά εΐναι 
διαφωτιστικό για ελάχιστους. Ευτυχώς τα μέσα επικοινωνίας δεν μας λεί­

πουν σήμερα. 
Ή τύχη έχει παίξει τό ρόλο της και μέ άλλους τρόπους. Όταν ένας 

χρεωκοπημένος γεωργός έδωσε για τροφή στις αγελάδες του χαλασμένο 
τριφύλλι, κατελήφθη, ευτυχώς, άπο τόση απελπισία για τό θάνατο τών ζώων 
του, ώστε κουβάλησε ενα δοχείο γεμάτο άπό τό άπηκτο αίμα τών αγελάδων 
καθώς κι ενα νεκρό μοσχάρι στο Πανεπιστήμιο τοΰ Wisconsin, όπου οί 
επιστήμονες ήταν έτοιμοι νά εκμεταλλευθούν αυτόν τό συνδυασμό συμπτώ­

σεων. Έτσι άνεκάλυψαν τήν αντιπηκτική ουσία δικουμαρόλη. Ή ανακάλυψη 
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της βιταμίνης Κ έγινε επίσης χάρις στην εκμετάλλευση τυχαίων παρατηρή­

σεων άπο οξυδερκείς ερευνητές. 
"Οσο κι αν φαίνεται παράδοξο, ακόμα και σφαλερές απόψεις οδηγούν 

καμμιά φορά σε καλά αποτελέσματα. Έτσι ή προσδοκία του Minot ότι το 
ήπαρ θα ωφελούσε τους ασθενείς του με κακοήθη αναιμία, στηριζόταν εις 
τα ευρήματα του Whipple ότι τό όργανο αυτό ευνοούσε τήν παραγωγή αιμο­

σφαιρίνης σε σκύλους πού είχαν καταστεί αναιμικοί κατόπιν αφαιμάξεων 
και κάποιας ειδικής διαίτης. Τώρα γνωρίζομε ότι τό ευνοϊκό αποτέλεσμα 
στους σκύλους του Whipple όφείλετο στο σίδηρο πού περιέχει τό ήπαρ. Ό 
συλλογισμός του Minot ήταν εσφαλμένος. Αυτά πού γνωρίζομε σήμερα δεν 
τα κατανοούσαμε τότε. Άλλα οί συνέπειες του εσφαλμένου αύτοϋ συλλογι­

σμού, ώς προς τήν 'Ιατρική, αναστάτωσαν τον κόσμο. 
Δεν αναφέρθηκα στο ρόλο της τεχνολογίας να καθιστά δυνατές τις προό­

δους. Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι ή ανάπτυξη μεθόδων, με τις όποιες μπορεί 
κανείς να διερευνά ερωτήματα, έπαιξε ενα τεράστιο ρόλο στην προαγωγή 
των γνώσεων μας. 'Ασφαλώς αυτό επέδρασε εντονότατα στο ρυθμό προόδου 
των τελευταίων ετών. 

Τεχνολογικές πρόοδοι, όπως ή ανακάλυψη του συνθέτου μικροσκοπίου, 
ή ή εισαγωγή τών χρώσεων άνιλίνης, ήταν πολύ σημαντικές, όπως υπήρξαν, 
μεταγενέστερα, ή ανακάλυψη της ήλεκτροφορήσεως, της χρωματογραφίας, 
της πεπτιδικής αναλύσεως τών πρωτεϊνών, της αναπτύξεως τεχνικών καλ­

λιέργειας κυττάρων, οί πρόοδοι στην κυτταροχημεία, στή μικροσκοπία καί 
στον καθορισμό τών ομάδων τών ιστών. Ή ανάπτυξη ομοιογενών ειδικών 
αντισωμάτων (monospecific antibodies) και πολλές άλλες πρόσφατες τεχνικές 
πρόοδοι άνοιξαν νέους δρόμους. "Οπως έλεγα άλλου, ή εισαγωγή μιας νέας 
τεχνικής μοιάζει μέ τό φύτεμα ενός σπόρου, ενός βελανιδιοϋ πού τελικά 
αναπτύσσεται σέ τεράστια δρϋ πού σκορπά βελανίδια σέ απομακρυσμένα χω­

ράφια. 'Επί πλέον έχει τεράστια σημασία ότι ώρισμένες τεχνολογικές πρόο­

δοι μας επιτρέπουν να τελειώσουμε σέ μια μέρα ή μια εβδομάδα ό,τι άλλοτε 
μπορεί ν' απαιτούσε χρόνια για νά ολοκληρωθεί. Αυτές οί ανακαλύψεις καί 
νεωτερισμοί μας δίνουν τεράστια πλεονεκτήματα έναντι τών προκατόχων 
μας. 

Όφείλομε όμως ν ' αναγνωρίσουμε ότι οί ιδέες πού οδήγησαν στις τεχνο­

λογικές αυτές προόδους προέρχονται από άτομα πού είχαν για κίνητρο τις 
ίδιες δυνάμεις καί παρόμοιες ιδιότητες μ' αυτές πού συνεζήτησα. Δέν ήταν 
αναγκαστικά επιστήμονες— ιατροί καί ίσως ούτε καν επιστήμονες, άλλα κα­

τείχαν τα ουσιαστικά συστατικά του έφευρέτου. Αυτό πού έχει αξία είναι τό 
άτομο, ανεξάρτητα άπό τό τί σφραγίδα φέρει. 

Στην αρχή της ομιλίας μου διετύπωσα τήν πρόταση ότι μέ τό ν' αναγνω­

ρίζουμε καί νά διατηρούμε τις συνθήκες πού κατέστησαν δυνατή τήν τερά­
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στια πρόοδο, της οποίας είμαστε μάρτυρες, θα εξασφαλίσουμε καλλίτερα τη 
συνέχιση της προόδου. Στις 'Ηνωμένες Πολιτείες, τουλάχιστον, υπάρχουν 
αύτη τη στιγμή συνηγορίες για περιχαράκωση, κάποια απογοήτευση ότι 
οι υποσχέσεις δεν πραγματοποιήθηκαν, μια έλλειψη κατανοήσεως για τον 
τρόπο μέ τον οποίο κερδίζεται ή γνώση και για το βραδύ, και πολλές φορές 
πολύ τεθλασμένο δρόμο, πού ακολουθεί ή απόκτηση της γνώσεως. Εΐναι 
γεγονός ότι μερικές από τις υποσχέσεις πού δόθηκαν προ 10­20 ετών ήταν 
αδικαιολόγητες, άλλα οί παρούσες δυσκολίες οφείλονται κυρίως σε έλλειψη 
κατανοήσεως. "Αλλο πράγμα εΐναι να είσαι ικανός να προσγειωθείς στή σε­

λήνη, όταν ή αναγκαία τεχνολογία υπάρχει ήδη, και άλλο πράγμα εΐναι να 
εξαφανίσεις τον καρκίνο, όταν μένει ακόμα ν ' αποκτήσουμε τό μεγαλύτερο 
μέρος των βασικών γνώσεων γύρω από τό θέμα αυτό. Είναι πολύ δύσκολο να 
εξηγήσει κανείς τή διαφορά αυτή σέ όσους δέν δοκίμασαν ποτέ να εξερευ­

νήσουν, συχνά χωρίς φώς ή πυξίδα, περιοχές όπου κανένας δέν έπάτησε τό 
πόδι του προηγουμένως. 'Αλλ' αυτή εΐναι ή έρευνα. Ούτε ο χρόνος πού απαι­

τείται, ούτε τό τί θα βρεθεί ή ποιες θα εΐναι οί συνέπειες της έρεύνης μπορούν 
να προβλεφθούν όταν μπορούν να προβλεφθούν, τότε ό όρος έρευνα είναι 
ακατάλληλος. Σ' ένα τέτοιο στάδιο εΐναι απλώς θέμα εφαρμογής τών ήδη 
γνωστών. 'Από τή μελέτη τοΰ παρελθόντος μπορούμε να πούμε ότι τα αποτε­

λέσματα της έρευνας υπήρξαν πολύ πιο θαυμαστά και ανώτερα της φαντασίας 
οιουδήποτε και ότι αν εξασφαλίσουμε στους άνδρες και στις γυναίκες τήν 
ευκαιρία να χρησιμοποιήσουν τήν ενεργητικότητα και τήν ιδιοφυΐα τους, 
τότε ή πρόοδος θα συνεχισθεί. 



ΚΩΝΣΤ. Γ. ΠΟΥΡΝΑΡΟΠΟΥΛΟΥ, Δρος Ί . 
Ύφηγητοϋ Πανεπιστημίου 'Αθηνών 

Η «ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΑΝΑΤΟΜΙΚΗΣ» 
ΤΟΥ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ ΜΑΥΡΟΚΟΡΔΑΤΟΥ 

(1811­1839)* 

Οί πρώτοι καθηγητού της Ιατρικής Σχολής του Πανεπιστημίου 'Αθηνών 
κατά την εναρξιν τής λειτουργίας αύτοΰ, το έτος 1837, εΐχον πολλαπλή 
προέλευσιν. "Αλλοι ήσαν εκ τών λαβόντων μέρος εις την ύγειονομικήν 
ύπηρεσίαν του 'Αγώνος, άλλοι προήρχοντο εκ τής 'Ιονίου 'Ακαδημίας (ι­

δρυθείσης το 1824), τέλος μέρος εξ αυτών άνήκεν εις τήν νεωτέραν γενεάν 
τών Ελλήνων πού έσπούδαζαν εις τα Ευρωπαϊκά Πανεπιστήμια. 

Όλοι διεκρίνοντο δια τήν μόρφωσίν των, όλοι ήσαν προσωπικότητες. 
Οί καθηγηταί ούτοι εΐχον να παλαίσουν με απείρους δυσχέρειας. Πρώ­

τον και κύριον να δημιουργήσουν όρους καταλλήλους επιστημονικής γλώσ. 
σης. Να συντάξουν συγγράμματα, τα πρώτα εις έλληνικήν γλώσσαν μετά πο­

λυχρόνιον άναστολήν τής συγγραφικής δραστηριότητος εις τήν χώραν μας. 
Εις τα έργα ταύτα παρέθετον συχνότατα ίστορικήν είσαγωγήν περί τών 

απαρχών και τής εξελίξεως του κλάδου των. Πρόχειρον παράδειγμα τό Έγ­

χειρίδιον Μαιευτικής (1849) του ιδρυτού τοΰ κλάδου καθηγητού Νικο­

λάου Κωστή και τό Έγχειρίδιον Φαρμακολογίας τοΰ ιδίου (1855). 'Αμφότερα 
περιλαμβάνουν αξιόλογους ίστορικάς είσαγωγάς. Ό Δημήτριος 'Αλεξάνδρου 
Μαυροκορδάτος ύπήρξεν ό πρώτος καθηγητής τής 'Ανατομίας και Φυσιολο­

γίας (1811­1839). Μετά τον θάνατον αύτοΰ, εις πολύ νεαράν ήλικίαν (28 ετών), 
κατέλιπεν εις τό Πανεπιστήμιον οίκίαν, διάνα σπουδάζουν εκ τοΰ εισοδήμα­

τος αυτής δύο άποροι φοιτηταί τής 'Ιατρικής. Πρώτοι υπότροφοι τοΰ Μαυρο­

κορδατείου Κληροδοτήματος ήσαν ο 'Αναστάσιος Γούδας (πρώτος κατό­

πιν διδάκτωρ τής 'Ιατρικής Σχολής) και ό μετέπειτα καθηγητής (1856) 
τής Φυσιολογίας Κωνσταντίνος Βουσάκης. 

Έν έτος προ τής ονομασίας του ώς καθηγητού ό Δ. Α. Μαυροκορδάτος 
είχεν εκδώσει ήδη τό σύγγραμμα του «'Ανατομία τοΰ ανθρωπίνου σώματος», 
εξ 800 σελίδων. 

* Άνακοίνωσις έν τη Ελληνική Εταιρεία 'Ιστορίας τής 'Ιατρικής (Συνεδρία 26ης 
Μαΐου 1980). Αί υποσημειώσεις προσετέθησαν ύπο τοΰ ανακοινοΰντος. 
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Εις τα κατάλοιπα αύτοϋ ευρέθη εν χειρογράφφ και ημιτελές Έγχειρίδιον 
Φυσιολογίας. 

Τα προλεγόμενα τοϋ συγγράμματος τοϋ Μαυροκορδάτου, καταλαμβά­

νοντα 38 σελίδας, άποτελοϋν ίστορικήν σύνοψιν περί ιατρικής και είδικώ­

τερον περί ανατομίας. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ ΜΑΥΡΟΚΟΡΔΑΤΟ! 

Την ίστορίαν ταύτην διαιρεί εις ε π τ ά περιόδους: 
1. 'Από τους παλαιότατους χρόνους μέχρις 'Ιπποκράτους. 
2. 'Από τον Ιπποκράτη μέχρις Ηροφίλου και Ερασιστράτου. 
3. 'Από τον Ήρόφιλον και Έρασίστρατον μέχρι Γαληνοϋ. 
4. 'Από τον Γαληνόν μέχρι Μονδίνου, τοϋ πρώτου δημοσίως άναταμόν­

τος ανθρώπινα πτώματα. 
5. "Από τον Μονδίνην μέχρι τοϋ Ά . Βεσαλίου. 
6. Άπό τον Βεσάλιον μέχρι τοϋ "Αλλερ και 
7. Άπό τον "Αλλερ εως εις τους νεωτάτους χρόνους. 
"Ας παρακολουθήσωμεν τον Μαυροκορδάτον εϊς την ίστορικήν περι­

πλάνησίν του. 

. (1) 
Παλαιότατοι χρόνοι. 

Δια τήν ίστορίαν των παλαιότατων χρόνων παραστατικώτατα γράφει: 
«Έάν ζητήσωμεν τήν άνατομίαν εις τους ηρωικούς της Ελλάδος αιώ­

νας, θέλει περιπλανηθώμεν εις σκοτεινούς λαβυρίνθους· διότι όλης της ίατρι­
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κής ή ιστορία κείται εις βαθύτατα σκότη από την έποχήν του Τρωικού πο­

λέμου μέχρι τοϋ Πελοποννησιακού. Οι παλαιοί των Ελλήνων ποιητών άνα­

φέρουσι τα ένδοξα ονόματα των ηρώων εκείνων οϊτινες έθαυμάζοντο τότε 
άνά πασαν την Ελλάδα, όχι μόνον δια τα λαμπρά των κατορθώματα, άλλα και 
δια την έμπειρίαν τοϋ θεραπεύειν τα πάθη. Τοιούτοι έχρημάτισαν ό Μελάμ­

πους, ό Χείρων ό Κένταυρος1, ο Άριστεύς, ό Τελαμών, ό Θησεύς και άλλοι 
παρόμοιοι. 

))Πρό πάντων δέ ό κορυφαίος τών ποιητών Όμηρος2 φαίνεται άναμφι­

βόλως ότι έγνώριζε την φνσιν, την κατασκευήν και τον όργανισμόν τοϋ αν­

θρωπίνου σώματος, όσον ήτο δυνατόν εις τους τότε καιρούς, επειδή εύρίσκο­

μεν εις τα θαυμάσια του ποιήματα πολλάς φυσιολογικός και ανατομικός 
ειδήσεις». 

«Ή Ελλάς, ήτις εφερεν εις τελειότητα τάς τέχνας και τάς έπιστήμας> 
απέδιδε τάς πρώτας αυτών ευρέσεις εις τους πατρίους Θεούς, ή εις τους παΐ­

δας τών Θεών3. Κατά τήν δόξαν λοιπόν τών αρχαίων Ελλήνων πρώτος ό 
Απόλλων έδίδαξε τήν Ίατρικήν εις τον υίόν του Άσκληπιόν, όστις ακο­

λούθως τήν μετέδωκεν εις τους ανθρώπους. 'Προ δε τοϋ 'Ασκληπιού τέχνη 
μεν ?) ιατρική οϋπω ην εν άνθρώποις, έμπειρίαν δέ τίνα οι παλαιοί εϊχον φαρ­

μάκων και βοτάνων' (Γαλ. Εισαγ.)))4. 
«Πεντήκοντα σχεδόν χρόνους προ τοϋ Τρωικοϋ πολέμου οι "Ελληνες 

θεοποιήσαντες τον Άσκληπιόν ώς δοτήρα της υγείας και ευεργέτη ν τοϋ 
ανθρωπίνου γένους, ανήγειραν εις αυτόν ναούς και θυσιαστήρια εις πολλά 
μέρη της Ελλάδος, έξ ων πλέον περίβλεπτα ήσαν εις τήν Έπίδαυρον, εις 
τήν Τρίκκην, εις τήν Πέργαμον, εις τήν Κνίδον και εις τήν Κών. Εις τους να­

ούς τούτους περιορισθεΐσα κατ' αρχάς ή ιατρική τέχνη έσπουδάζετο και έτε­

λεΐτο από τους ιερείς, οϊτινες κατά μίμησιν τών Αιγυπτίων ιερέων, ου μόνον 
τήν οίκειοποιήθησαν ώς ΐδιαιτέραν κληρονομίαν, άλλα και τήν συγκατέμι­

ξαν μέ τήν θρησκείαν»5. 

1. Βλ. δια περισσότερα 'Α χ ι λ. Σ α μ ο θ ρ ά κ η ς , Μυθολογική Ιατρική, Θεσσα­

λονίκη 1929. 
2. Βλ. Κ ω ν σ τ . Γ. Π ο υ ρ ν α ρ ό π ο υ λ ο ς ­ Π . Κ ο λ ι ό π ο υ λ ο ς , Ή Χει­

ρουργική εις τον Όμηρον ('Ελλ. Έτ. Ίστ. Ίατρ., 25.10.1976) και Μ ι χ . Μ α μ α λ ά κ η ς , 
Συμβολή στή σπουδή της 'Ιατρικής τών ραψωδιών τοϋ Όμηρου (Δ.Δ. 1977). 

3. Βλ. 'Αρ. Π. Κ ο ύ ζ η ς, Ιστορία Ιατρικής, 'Αθήναι 1929. Γ. Κ. Π ο υ ρ ν α ρ ό ­

π ο υ λ ο ς, Ή 'Ιστορία τής 'Ιατρικής δια μέσου τών αιώνων, 'Αθήναι 1928. 
4. Βλ. Π. Κ α β β α δ ί α ς , Το ιερόν τοϋ 'Ασκληπιού εν Έπιδαύρω καί ή θεραπεία 

τών ασθενών, 'Αθήναι 1900. Σ κ. Ζ ε ρ β ό ς , 'Ιστορία 'Ιατρικής, 'Αθήναι 1914. Κ. Μ η­

τ ρ ό π ο υ λ ο ς , Ή Θεσσαλία κοιτίς τής 'Ιατρικής. 'Ασκληπιός, τό ενδοξον τέκνον τής 
Τρίκκης, 'Αθήναι 1949. 

5. Γ. Κ. Π ο υ ρ ν α ρ ό π ο υ λ ο ς , Ή 'Ιατρική εις τους ναούς,'Αθήναι 1947. Ά. 
Π. Ά ρ α β α ν τ ι ν ό ς, 'Ασκληπιός καί "Ασκληπιεία, Αειψία 1907, 
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(('Αφ' ου οι φιλομαθείς άνδρες ήρχισαν να σπουδάζωσι την φύσιν και 
ιδιαιτέρως της ανθρωπινής φύσεως τα πάθη, τάς μεταβολάς και μεταπτώσεις· 
άφ' ού εν συντόμω οι Φιλόσοφοι έμυήθησαν της ιατρικής τα μυστήρια, τότε 
έσυστήθησαν εις πολλά μέρη τής Ελλάδος σχολεία της τοϋ Ασκληπιού 
τέχνης, ή μάλλον ειπείν, αυτοί οί ναοί μετεσχηματίσθησαν εις τόσα λαμπρά 
σπουδαστήρια· τότε συνεκροτήθησαν αί περίφημοι σχολαί τής Κνίδου, τής 
Κω και τής Περγάμου6 εις τάς οποίας κατ' αρχάς μεν έμαθήτευον οί εκ τής 
αυτής γενεάς καταγόμενοι, ήτοι οί λεγόμενοι Άσκληπιάδαι7, έπειτα δε 
ήρχισαν να συχνάζωσιν εις αυτά και οί εξ άλλων φυλών έλλόγιμοι άνδρες, 
οϊτινες άπεδήμουν και εις αλλοεθνείς χώρας προ πάντων εις την Αιγυπτον8, 
δια να διδαχθώσι παρά των εκεί ιερέων και να μυηθώσι τα τής εκείνων 
φιλοσοφίας μυστήρια». 

«Οί Άσκληπιάδαι παρημέλησαν όλως διόλου τήν άνατομίαν επειδή οί 
"Ελληνες κατέκρινον και ένόμιζον ώς άξιον εσχάτης καταδίκης εκείνον, ό­

στις ήθελε τολμήσει περί τους νεκρούς εναντία τής κοινής δόξης. Η κοινή 
δόξα ήτον ότι ή ψυχή άφ' ού έλευθερωθή άπό τό σώμα περιπλανάται εις τάς 
όχθας τής Στυγός, εως ότου ή να ένταφιασθή ή να καή τό σώμα. Δια τοϋτο 
εσπευδον να ένταφιάζωσιν όσον τό όγλιγωρότερον (sic) τους νεκρούς προς 
ήσυχίαν τής ψυχής των δια τοϋτο οί οδοιπόροι ύπεχρεοϋντο να ρίπτωσι 
γήν επί τών πτωμάτων τα όποια ήθελον απαντήσει (Αίλιαν. Π. 'Ιστορ. Β' ε' 
Κ. 14)9 δια τοϋτο έσέβοντο τους τάφους, και έπέβαλλον μεγάλας ποινάς εις 
τους ενάντια πράττοντας10· δια τοϋτο τέλος έπεκαλοΰντο τήν τών θεών εύ­

σπλαχνίαν δια τάς ψυχάς εκείνων, οϊτινες άπέθνησκον εις ξένους, τόπους, ή 
έπνίγοντο εις τήν θάλασσαν και δέν έδύναντο να τους θάψωσι­ όθεν και ό 
Όμηρος λέγει: 

Άϊας δ' έξαπόλωλεν έπεί πίεν άλμυρόν ύδωρ'. 
Εις τάς 'Αθήνας τό θάπτειν τους νεκρούς όσον τό όγλιγωρότερον (sic) 

ένομίζετο ώς τό ίερώτερον τών χρεών, και εις τους παραβάτας τούτου τοϋ 
νόμου, έπεβάλλοντο μεγάλαι ποιναί­ και εν γένει οί "Ελληνες τόσον έφρόν­

τιζον δια τους νεκρούς τών εις τάς μάχας πεσόντων, ώστε εξ στρατηγοί οϊτι­

νες ένίκησαν τους Λακεδαιμονίους εις τάς Άργινούσας, κατεδικάσθησαν εις 

6. Ά χ. Σ α μ ο θ ρ ά κ η ς , Αί ίατρικαί σχολαί τής αρχαιότητος, Θεσσαλονίκη 
1929. 

7. Π. Γ. Π α ν α γ ι ω τ α κ ο ς, Οί "Ελληνες Άσκληπιάδαι, "Αθήναι 1953. 
8. Γ. Κ. Π ο υ ρ ν α ρ ό π ο υ λ ο ς , Συμβολή εις τήν μελέτην τής Αιγυπτιακής ια­

τρικής, 'Αθήναι 1935. Τοΰ ι δ ί ο υ , Περί Αιγυπτιακής "Ιατρικής εις τό έργον: 'Ιστο­

ρία τής Ιατρικής, β' εκδοσις, 'Αθήναι 1952. 
9. Αιλιανός, 3ος αί. μ.Χ. Έγραψε «Ποικίλην Ίστορίαν» περιλαμβάνουσαν πολλάς 

δοξασίας, βιογραφίας κ.λπ. 
10. Βλ. κεντρικόν άξονα τής «"Αντιγόνης». 
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θάνατον, διότι δεν έφρόντισαν να συλλέξωσι τα εις την θάλασσαν πεσόντα 
σώματα. Ύστερον από μίαν μάχην τό πρώτον χρέος του νικητοϋ ήτο να 
θάψη τα πτώματα τών εχθρών. Και ό Χαβρίας φοβούμενος μήπως πάθη, τό 
όποιον έπαθον οί ήρωες τών Άργινουσών άφοϋ ένίκησε τους Λακεδαιμο­

νίους περί την Νάξον, δέν τους κατεδίωξεν περισσότερον, αλλ' έφρόντισε 
να θάψη τους κατά τήν μάχην πεσόντας»11. 

«Οί παλαιοί λοιπόν από δεισιδαιμονίαν των άπέφευγον όχι μόνον να 
άνατέμνωσι νεκρούς, άλλα και να τους έγγίζωσιν, επομένως έβιάζοντο να 
μανθάνωσι εξ αναλογίας άπό άνατομάς ζφων τήν κατασκευήν του ανθρώπου. 
Και πρώτος κατά τήν μαρτυρίαν του Χαλκιδίου, παλαιού σχολιαστοΰ τοΰ 
Πλάτωνος, ο μαθητής τοΰ Πυθαγόρου Άλκμαίων ό Κροτωνιάτης12 ένησχο­

λήθη εις άνατομάς ζφων δια να γνωρίση τον έσωτερικόν αυτών διοργανι­

σμόν πρώτος αυτός έγνώρισεν εντελώς τον πόρον, δι' ου κοινωνεί τό κοίλον 
του τύμπανου μετά τοΰ φάρυγγος, τό όποιον αδίκως οί νεώτεροι ώνόμασαν 
Φαλλόπιον σάλπιγγα. Τοιαΰται άδικίαι έγιναν πολλαί εις τους παλαιούς, 
πλην δεν είναι τοΰ παρόντος καιροΰ να έκθέσωμεν λεπτομερέστερον τάς 
περί ταΰτα ιδέας μας. 'Ακολούθως και άλλοι πολλοί τών φιλοσόφων κατεγί­

νησαν εις άνατομάς ζώων εν οίς ό,τε 'Εμπεδοκλής13 και ό 'Αβδηρίτης Δημό­

κριτος14, όστις τοιαύτη ν έτρεφε κλίσιν δια άνατομίαν και φυσιολογίαν, ώστε 
απομακρυνθείς τής πόλεως και κλεισθείς εις κήπον, άνέτεμνε ζώα και έκα­

μνεν εϊς αυτά άνατομικάς παρατηρήσεις και φυσιολογικά πειράματα». 

(2) 

'Ιπποκράτης και Μεθιπποκράτειοι. 

Παραστατικώτατα όσα γράφει και περί τοΰ 'Ιπποκράτους και τών μετ' 
αυτόν εως τής 'Αλεξανδρινής περιόδου: 

«Καθ' όσον άφορα τάς γνώσεις τοΰ 'Ιπποκράτους ώς προς τήν άνατο­

11. Χαβρίας. 'Αθηναίος στρατηγός δημιουργός τής δευτέρας ηγεμονίας τών 'Αθη­

ναίων δια τής νίκης του εις μάχας κατά Λακεδαιμονίων και Θηβαίων. Έπεσεν ένδόξως 
κατά τήν διάρκειαν ναυμαχίας παρά τήν Χίον τό 357 π.Χ. 

12. Άλκμαίων ό Κροτωνιάτης. Βλ. 'Αρ. Π. Κ ο ύ ζ η ς, 'Ιστορία τής "Ιατρικής, 
σελ. 83. 

13. Κ ω ν σ τ . Γ. Π ο υ ρ ν α ρ ό π ο υ λ ο ς , "Ενας μάγος Έλλην ιατρός τής αρχαιό­

τητος. Εμπεδοκλής ό Άκραγαντΐνος (Ε' Πανελλήνιον Ίατρικόν Συνέδριον τής "Ιατρικής 
Εταιρείας 'Αθηνών. Τμήμα 'Ιστορίας 'Ιατρικής. Μάιος 1979, 'Αθήναι, Χίλτον). 

14. Δημόκριτος. Βλ. Γ. Κ. Π ο υ ρ ν α ρ ό π ο υ λ ο ς , Ή προ τοΰ Ιπποκράτους 
'Ιατρική εν 'Ελλάδι (Άνακοίνωσις εις τήν Έλληνικήν Έταιρείαν 'Ιστορίας τής Ιατρικής 
20.10.1960). 
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μίαν15 τοϋ ανθρωπίνου σώματος, δέν φαίνεται να τάς έπορίσθη άπο τακτικάς 
άνατομάς· είναι αληθές ότι ό Γαληνός16 λέγει ότι οι Άσκληπιάδαι εΐχον 
άκριβεστάτην γνώσιν της ανατομίας (Περί άνατ: έγχ: Β: β'.)17 και ότι ό 
Ιπποκράτης άνεκτήσατο την εν τώ μεταξύ χρόνφ ήμελημένην άνατομικήν 
θεωρίαν (Περί Ίπποκρ: και Πλατ: Δογ: Β: θ'.)18, πλην δέν πρέπει να δώσωμεν 
πίστιν όσον κατά τοϋτο εις τους λόγους του, επειδή και έπί Ιπποκράτους 
έπεκράτει ή αύτη πρόληψις περί των νεκρών, την οποίαν άνέφερον ανωτέρω. 
Έξ εναντίας δε είναι πολλά πιθανόν δτι ό μέγας ούτος ιατρός περιωρίσθη 
εις τήν άνατομήν τών ζώων, καθώς και οΐ προ αύτοΰ, ο,τε Εμπεδοκλής και 
ô Άλκμαίων και ό Δημόκριτος. Έκ τών συγγραμμάτων του, όσα δικαίω τώ 
λόγω νομίζονται γνήσια, βλέπομεν ότι εκτός τής όστεολογίας, τήν οποίαν 
έγνώρισεν όπωσουν μέ άκρίβειαν, ήγνόει όλως διόλου τήν άνατομίαν, ή 
τουλάχιστον εΐχεν έπιπόλαιόν τίνα και άβέβαιον γνώσιν τοϋ ανθρωπίνου 
σώματος· τοιαύτην δόξαν πρέπει να έχωμεν και περί τοϋ γαμβρού του Πο­

λύβου. 
»Μ' όλον δτι όμως τήν σήμερον δέν δυνάμεθα να παραδεχθώμεν τήν άνα­

τομίαν του και επομένως τήν φυσιολογίαν του, μ' όλον τοϋτο ό Κώος 'Ιατρός 
άπεθανατίσθη δια τήν σημειωτικήν του19, ήτις προήλθεν άπό τήν άπλήν πα­

ρατήρησιν τών κινημάτων τής φύσεως. 
» Ό Πλάτων20 κατά τάς μαρτυρίας τών παλαιών και καθώς φαίνεται και 

από τα συγγράμματα του, κατεγίνετο μέν εις τήν Ίατρικήν, άλλ' είναι γνω­

στός μάλλον ώς φυσιολόγος ή ανατόμος. 
» Ό περιφημότερος τών διαδόχων τοϋ 'Ιπποκράτους είναι ό Διοκλής ό 

Καρύστιος, όστις ήκμασεν ολίγους χρόνους μετά τον θάνατον τοϋ Κφου Ία­

τροϋ, μέ τον όποιον ό Πλίνιος ό πρεσβύτερος δέν συστέλλεται να τον συγ­

κρίνη. . . 
«Μεταξύ τών επισήμων ανατόμων και φυσικών συγκαταριθμείται κατ' 

εξοχήν και ό αρχηγός τής περιπατητικής φιλοσοφίας, 'Αριστοτέλης ό 
Σταγειρίτης21­ κατήγετο και ούτος έκ τοϋ γένους τών Άσκληπιαδών διδα­

χθείς τήν φιλοσοφίαν εις τήν Άκαδημίαν τοϋ Πλάτωνος δέν άπέμεινεν είς 

15. Π α ν . Ν. Δ η μ α κ ό π ο υ λ ο ς , Αϊ ανατομικοί γνώσεις τής 'Ιπποκρατικής 
Σχολής (Διδακτορική διατριβή), 'Αθήναι 1968. 

16. Γαληνός, έκδοσις Kuhn, τ. II, σελ. 280 κ.έξ. 
17. Γαληνός, εκδοσις Kuhn, τ. II, σελ. 280­339. 
18. Γαληνός, εκδοσις Kuhn, τ. V, σελ. 211 κ.έξ. 
19. Γ. Κ. Π ο υ ρ ν α ρ ό π ο υ λ ο ς , Ή Παθολογία τοϋ 'Ιπποκράτους. Πανηγυρικός 

Τόμος Άνδρ. Πράτσικα, 'Αθήναι 1966. 
20. Γ. Κ. Π ο υ ρ ν α ρ ό π ο υ λ ο ς , Πλάτωνος και 'Αριστοτέλους 'Ιατρικά (Ίατρο­

ϊστορικόν Συνέδριον 'Αχαϊκής 'Εταιρείας, Πάτραι 1979). 
21. Ί ω. Κ. Α α μ έ ρ α ς, Αί περί ?Ιατρικής γνώσεις του 'Αριστοτέλους (Διατριβή 

έπί Υφηγεσία), 'Αθήναι 1962. 
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τα δόγματα του ιδίου διδασκάλου, αλλ' έσύστησεν ιδιαιτέραν φιλοσοφίας 
αϊρεσιν, δια της οποίας έλαβε μέγα κλέος και δόξαν. Ό περικλεής ούτος 
φιλόσοφος ένηγκαλίσθη με την βαθύτητα τοΰ πνεύματος του όλας σχεδόν 
τάς έπιστήμας και τέχνας· πρώτος αυτός κατέβαλε τα θεμέλια της φυσικής 
ιστορίας της οποίας δικαίω τω λόγω ώνομάσθη πατήρ.. . Δεν δυνάμεθα ν ' 
άποφασίσωμεν αν ό 'Αριστοτέλης άνέτεμεν ανθρώπινα σώματα' επειδή ή 
ιστορία δεν λύει τούτο τό πρόβλημα* πολλάκις όμως συγκρίνει τον όργανι­

σμόν των ζφων με τον τοΰ άνθρωπου­ και ή περιγραφή τήν οποίαν κάμνει 
της κατασκευής τοϋ ανθρωπίνου σώματος είναι εκτενεστέρα άπό δλας όσας 
έκαμαν οι προκάτοχοι του. Αυτός πρώτος άνεκάλυψε τα νεΰρα· τα όποια όμως 
έκάλει πόρους τοϋ εγκεφάλου­ νεύρα δε ώνόμαζε τους συνδέσμους και τους 
τένοντας... είναι αληθές όμως ότι δεν έγνώριζε τήν ένέργειαν των νεύρων 
(πόρων) και επομένως διατείνεται ότι ο εγκέφαλος δέν έχει ούδεμίαν συνέ­

χειαν προς τα αισθητικά μόρια και ότι αί αισθήσεις προέρχονται άπό τήν 
καρδίαν. Μ' όλον ότι ή αγγειολογία του είναι πολλά ατελής, μ' όλον τούτο 
πρώτος αυτός εθεσεν ότι άπό τήν καρδίαν άρχονται όλα τα αγγεία και έζήτη­

σε ν ' άποδείξη τούτο εξ αυτής της κατασκευής τής καρδίας άνασκευάζων 
τήν ΐδέαν τών προκατόχων του, οϊτινες ένόμιζον ότι τα αγγεία λαμβάνουσι 
τήν αρχήν των άπό τήν κεφαλήν. Πρώτος αυτός ώνόμασε τήν μεγαλητέραν 
άρτηρίαν τοΰ σώματος αορτήν, πλην όχι μόνον τήν ονομάζει φλέβα, άλλα 
τήν νομίζει και ώς κορμόν όλων τών άλλων φλεβών. . . Περιγράφει καλώς 
τό ους πλην περιορίζεται μόνον και μόνον εις τήν εκθεσιν τών ανακαλύψεων 
τοΰ Άλκμαίωνος και τόΰ 'Εμπεδοκλέους. 

«Τινές τών συγγραφέων ένόμισαν ότι έγνώριζε και τα λυμφατικά αγγεία­

όταν όμως άναγνώσωμεν μετά προσοχής τό μέρος τό όποιον φέρουσι προς 
άπόδειξιν βλέπομεν ότι γίνεται λόγος περί τών μεσεντερικών αγγείων τα 
όποια διήκουσιν εις τήν τών πυλών φλέβα. 

» Ό μέγας ούτος άνήρ έδοξάσθη μεγάλως δια τα πολλά ζώα τα όποια 
άνέτεμε καί τον όποιον κάμνει παραλληλισμόν τής κατασκευής αυτών και 
τοΰ άνθρωπου. Πρώτος προς τοις άλλοις κατεσκεύασε καί ανατομικούς 
πίνακας, τους οποίους έπισυνήψεν εϊς τα συγγράμματα του, πλην ουδείς εκ 
τούτων δέν διεσώθη». 

«Άπό τον Αουκιανόν (Βίων πράσις) μανθάνομεν ότι οι περιπατητικοί 
τουτέστιν οί μαθηταί τοΰ 'Αριστοτέλους κατεγίνοντο πολύ είς τήν φυσικήν 
ίστορίαν ένταΰθα άνήκουσι Στράτων ό Λαμψακηνός22 καί ό τον Άλέξανδρον 
συνοδεύσας Καλλισθένης23 συγγενής καί μαθητής τοΰ 'Αριστοτέλους, 

22. Κ ω ν σ τ . Γ. Π ο υ ρ ν α ρ ό π ο υ λ ο ς , 'Ηρόφιλος ό Χαλκηδόνιος (Διατριβή 
επί Υφηγεσία), Αθήναι 1979, σελ. 208. 

23. Ά ρ. Π. Κ ο ύ ζ η ς, 'Ιστορία τής Ιατρικής, σελ. 166. 
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όστις κατά την μαρτυρίαν του Χαλκιδίου, εγραψεν ιδίως άνατομίαν, Πρημι­

γένης ό Μυτιληναίος, Εϋδημος ό Ρόδιος24, όστις κατά τον Γαληνόν ήτο 
βοηθός τοϋ 'Ηροφίλου και του Ερασιστράτου, και έκαμε και αυτός διαφό­

ρους ανακαλύψεις εις την άνατομίαν, και ό περιφημότερος τών μαθητών τοϋ 
'Αριστοτέλους ώς προς τήν φυσιολογίαν και διάδοχος του Θεόφραστος ό 
Έρέσιος25, όστις όμως ένησχολήθη ιδιαιτέρως περί τήν φυσιολογίαν προ 
πάντων τών φυτών. 

»Μετά τον 'Αριστοτέλη και τους διαδόχους του ή ανατομία έξηκολούθη­

σε να κάμνη νέας προόδους. Πολύ συνέτεινεν εις πρόοδον αυτής Πραξαγό­

ρας ό Κώος26, τοϋ οποίου τήν δόξαν δεν ήδυνήθη να αμαύρωση ό, όχι τόσον 
ειλικρινής, Γαληνός κατατάσσων αυτόν εις τήν αυτήν σειράν με τον Διοκλήν 
και Πλειστόνικον. Πρώτος αυτός έκαμε διαστολήν μεταξύ αρτηριών και 
φλεβών επειδή προ αύτοϋ όλοι οι παλαιοί ώνόμαζον κοινώς φλέβας όλα τα 
αιμοφόρα αγγεία»27. 

(V 
'Ηρόφιλος ­ 'Ερασίστρατος. 

«. . .οι δύο περιφημότεροι τών μέχρι εκείνου του καιροΰ ανατόμων ό,τε 
Ηρόφιλος ό Χαλκηδόνιος και Ερασίστρατος εκ Κέας ήκμαζον εις τήν Αϊ­

γυπτον επί Πτολεμαίου τοϋ Σωτήρος. 
» Ό 'Ηρόφιλος28 ήτον αρχαιότερος, μαθητής τοϋ Πραξαγόρου και εκ τών 

διαλεκτικών φιλοσόφων κατά τήν επικρατούσαν συνήθειαν. 
»Έάν πιστεύσωμεν τον Γαληνόν, έτελειοποίησε τήν άνατομίαν όσον ή­

το δυνατόν εις εκείνους τους καιρούς. Τό βέβαιον όμως εϊναι ότι άνέτεμε 
πολλά πτώματα ανθρώπων, έν φ οί προ αύτοϋ εύχαριστοϋντο εις άνατομάς 
ζφων, και δια τοΰτο ωφέλησε μεγάλως τήν έπιστήμην δια τών ανακαλύψεων 
του, επειδή δεν περιέγραφε τα όργανα κατ1 άναλογίαν αλλά κατά τήν φύοιν. 
Πρώτος αυτός εθεώρησε τά νεϋρα ώς όργανα της αίσθήσεως, μ' όλον ότι τα 
ώνόμαζε και αυτός πόρους, καθώς ό 'Αριστοτέλης, και τά συνέχεεν μετά τών 
συνδέσμων και τών τενόντων έγνώρισε καλώς τον έγκέφαλον επειδή λέγει 
ότι εξ αύτοϋ έκφύονται τά νεϋρα, και εκτός τούτου σώζονται και ετεραι λε­

πτομερείς περιγραφαί πολλών ανακαλύψεων με τάς οποίας έπλούτισε τήν 

24. Κ ω ν σ τ . Γ. Π ο υ ρ ν α ρ ό π ο υ λ ο ς , Ηρόφιλος ό Χαλκηδόνιος, σελ. 196. 
25. 'Αρ. Π. Κ ο ύ ζ η ς, 'Ιστορία της Ιατρικής, σελ. 164. 
26. Αυτόθι ώς άνω. 
27. Γ. Κ. Π ο υ ρ ν α ρ ό π ο υ λ ο ς , 'Ερασίστρατος (Διατριβή επί Υφηγεσία), Α­

θήναι 1953. 
28. Κ ω ν σ τ . Γ. Π ο υ ρ ν α ρ ό π ο υ λ ο ς , Ηρόφιλος ό Χαλκηδόνιος, 'Αθήναι 

1979. 
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άνατομίαν διέκρινε πρώτος τάς έκ τοϋ μεσεντερίου εις το ήπαρ διηκούσας 
φλέβας άπο τα χυλοφόρα αγγεία, πλην δέν τα περιέγραψε τόσον ακριβώς 
όσον ό Ερασίστρατος. Αυτός διέκρινε την δωδεκαδάκτυλον άπόφυσιν υπ' 
αύτώ τω ονόματι­ απέδειξε την μεταξύ τοϋ ήπατος τών ζφων και τοϋ αν­

θρώπου διαφοράν άνεκάλυψε τήν επιδιδυμίδα κτλ. κτλ.». 
« Ό Ερασίστρατος29 ήκμασεν είς τήν Άλεξάνδρειαν περί τους αυτούς 

χρόνους με τον Ήρόφιλον εζησεν ολίγους χρόνους είς τήν αύλήν Σέλευκου 
τοϋ Νικάνωρος, ακολούθως δέ παραιτήσας τήν πρδξιν της ιατρικής έπή­

γεν είς τήν Άλεξάνδρειαν, όπου άφιερώθη είς τήν θεωρίαν της ιατρικής 
και είς τήν άνατομίαν, και ένομίζετο ώς ό κορυφαίος τών ανατόμων και ό 
μεγαλήτερος θεωρητικός εκείνου τοϋ καιρού. Αί άνατομαί του έρριψαν πολύ 
φως είς τάς ενεργείας τοϋ νευρικοΰ συστήματος και του εγκεφάλου, τοϋ ο­

ποίου τήν κατασκευήν έγνώρισε και περιέγραψε μέ περισσοτέραν άκρίβειαν 
από τους προκατόχους του. Παρετήρησε τάς βαλβίδας τής κοίλης φλεβός. 
Πρώτος αυτός απέδειξε ότι δέν έχει βάσιν ή ιδέα τοϋ Πλάτωνος όστις ένό­

μιζεν ότι τα ποτά είσβάλλουσιν είς τους πνεύμονας δια τής τραχείας αρτη­

ρίας, και διέκρινε τοϋτον τον σωλήνα άπό τάς άλλας αρτηρίας δια τοϋ επι­

θέτου τραχεία». 
«Ή ιστορία μας διέσωσε πολλά ονόματα μαθητών τοϋ "Ηροφίλου και τοϋ 

Ερασιστράτου30 τα όποια όμως βιαζόμεθα νά παρατρέξωμεν, επειδή προε­

θέμεθα νά δώσωμεν μόνον μίαν ίδέαν τής ιστορίας τής ανατομίας και όχι 
τελείαν ίστορίαν. Παρατηρητέον μόνον ότι κατ' αυτήν τήν εποχή ν ή τε ια­

τρική και ή χειρουργική εκαμον αξιόλογους προόδους καθώς βλέπομεν 
άπό τήν ίστορίαν»31. 

(4) 
Έλληνορρ(ομαϊκή εποχή. Γαληνός και μετέπειτα. 

« Ό Κλαύδιος Γαληνός ό έκ Περγάμου ήκμασεν έπί Μάρκου Αυρηλίου 
και Κομμόδου, ώς φαίνεται δέ εζη και έπί Σεπτιμίου Σεβήρου­ έμορφώθη είς 
τήν Άλεξάνδρειαν, όπου ήνθει ή ανατομία είς τήν οποίαν είχεν ίδιάζουσάν 
τίνα κλίσιν, και τήν οποίαν δικαίω τω λόγω έθεώρει ώς βάσιν τής ιατρικής, 
μ' όλον τοϋτο δέν φαίνεται νά τήν έπλούτισε μέ πολλάς νέας ανακαλύψεις. 
Είς κανέν μέρος δέν λέγει ότι άνέτεμεν ανθρώπινα πτώματα, άλλα πάντοτε 
ομιλεί περί τών πολλών πιθήκων τε και άλλων ζφων, τα όποια άνέτεμεν 
εύδαιμονίζει τον εαυτόν του, ότι έτυχε δις νά ϊδη σκελετούς ανθρώπων και 

29. Γ. Κ. Π ο υ ρ ν α ρ ό π ο υ λ ο ς, Ερασίστρατος, Αθήναι 1953. 
30. Κ. Γ. Π ο υ ρ ν α ρ ό π ο υ λ ο ς , Ηρόφιλος ό Χαλκηδόνιος, σελ. 192 κ.εξ. 
31. Κ. Γ. Π ο υ ρ ν α ρ ό π ο υ λ ο ς, Ή Αλεξανδρινή 'Ιατρική Σχολή, Πάτραι 1979. 
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συμβουλεύει τους ιατρούς να ύπάγωσιν έπ' αύτω τούτω εις την Άλεξάν­

δρειαν, δια να σπουδάσωσιν εις τήν φύσιν επάνω την οστεολογίαν... Εις 
την μυολογίαν έκαμε μεν σημαντικάς ανακαλύψεις, πλην δεν περιγράφει 
τους μϋς του άνθρωπου αλλά των πιθήκων, καθώς ευκόλως δύναται τις να 
βεβαιωθή, έάν ανάγνωση μετ' επιστασίας τα περί ανατομικών εγχειρήσεων 
βιβλία του. 

Ή αγγειολογία του δεν είναι πολύ τελειότερα της του Ηροφίλου και 
Ερασιστράτου. Εις τήν νευρολογίαν έκαμε πολλάς ανακαλύψεις. Πρώτος 
αυτός αναφέρει τα διδυμία και γλουτία, το μεσόλοβον, το διαφανές διάφρα­

γμα* διέλυσε τήν μέχρις αύτοΰ επικρατούσαν σύγχυσιν μεταξύ νεύρων, συν­

δέσμων και τενόντων, άναγνωρίζων ότι τα νεύρα είναι εσωτερικώς μεν μυελώ­

δη, έξωτερικώς δε ύμενώδη· απέδειξε θετικώτατα ότι προέρχονται όλα εκ του 
νωτιαίου μυελού και του εγκεφάλου32. Έδοκίμασεν να κάμη διαστολήν με­

ταξύ τών αισθητικών και τών κινητικών νεύρων, άνεκάλυψε τα νευρικά 
γάγγλια, και είχε προσέτι μεγάλην γνώσιν της μερικής νευρολογίας* έθεώ­

ρει όμως τό μέγα συμπαθητικόν ώς προερχόμενον μόνον και μόνον άπό το 
πνευμονογαστρικόν. Περιγράφει καλώς τον όφθαλμόν33, πλην ή περιγραφή 
του αρμόζει μάλλον εις όφθαλμόν προβάτου και βοός ή εις τον τοϋ άνθρωπου. 
Νομίζει προς τοις άλλοις ότι ή μήτρα της γυναικός περιέχει τόσας κοιλίας 
όσους μαστούς έχει ή γυνή, τό όποιον αποδεικνύει ότι περιέγραψε τήν μήτραν 
της γυναικός εξ αναλογίας ανατομών ζφων». 

« Ό Γαληνός είναι προσέτι πολλού λόγου άξιος και δια τήν ίστορίαν 
της ανατομίας, επειδή αν μας έλειπαν τα συγγράμματα του, δεν ήθέλαμεν 
ήξεύρει μηδέ αυτά τα ονόματα τίνων αρχαίων ανατόμων. Είναι ό τελευταίος 
Έλλην ανατόμος δια τον όποιον δύναται να καυχηθή ή άρχαιότης, οι δε 
λοιποί εν οίς ό,τε Όρειβάσιος ό Περγαμηνός34, όστις ήκμασεν επί Ιουλια­

νού, και ό περί τα μέσα του έκτου αιώνος άκμάσας Άέτιος ό Άμιδηνός34, 
και ό επί Αύτοκράτορος Ηρακλείου Θεόφιλος ή Φιλόθεος35 ό Πρωτοσπα­

θάριος, και Παύλος ό Αιγινήτης34 ήσαν απλοί έρανισταί, ή αδύνατοι μιμη­

ταί του Περγαμηνοΰ 'Ιατρού. Κατά τήν μαρτυρίαν του Αθηναίου, του Εύσε­

βίου και τοΰ 'Αλεξάνδρου τοΰ Άφροδισιέως ή φήμη τοΰ Γαληνού αμέσως 

32. Κ. Μ η τ ρ ό π ο υ λ ο ς, Γαληνός, Θεσσαλονίκη 1962. 
33. "Ι. Κ ί ν ν α ς, 'Ανατομία και Φυσιολογία τοϋ οφθαλμού παρά Γαληνω, Κόρινθος 

1960. 
34. Γ. Κ. Π ο υ ρ ν α ρ ό π ο υ λ ο ς , Συμβολή εις τήν Ίστορίαν της Βυζαντινής 

'Ιατρικής, 'Αθήναι 1942. 
35. Σ π. Ν α ο υ μ ί δ η ς, Θεόφιλος ό Πρωτοσπαθάριος. Ό βυζαντινός πρόδρομος 

τής Ουρολογίας. Άνακοίνωσις έν τη Έλλ. Έτ. Ίστ. Ίατρ. (29­3­1976). Εξεδόθη ώς 
μονογραφία εκ σελίδων 32, 'Αθήναι 1976. 

33 
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μετά τον θάνατον του ήτο πολλά μεγάλη· ό τελευταίος μάλιστα τον συγκρίνει 
μέ τους μεγαλητέρους φιλοσόφους της αρχαιότητος». 

«Εις τάς μοναρχίας της Ρώμης τίνες τών Αυτοκρατόρων, προτιμώντες το 
κοινόν όφελος παρά τάς δημοσίους προλήψεις, έσυγχώρουν πολλάκις εις 
τους ιατρούς να άνατέμνωσι τα νεκρά σώματα των καταδίκων, ή και των έ­

χθρων της πατρίδος, καθώς φερ' ειπείν επί Μάρκου Αυρηλίου τα σώμα­

τα των Γερμανών, οϊτινες ήσαν εχθροί της Ρώμης». 
«'Αφ' ου οί "Αραβες έκορέσθησαν άπο θριάμβους και πλούτη, τότε ήρχι­

σαν να περιθάλπωσί τινας έπιστήμας και κατ' εξοχήν τήν Ίατρικήν, έσύστη­

σαν σχολεία εις τήν Περσίαν, εις τήν Άφρικήν και Ίσπανίαν, εις τα οποία 
έδιδάσκετο άραβιστί ή 'Ιατρική. Μετέφρασαν μεταξύ άλλων και τα περί 
ανατομικών εγχειρήσεων βιβλία του Γαληνού, τα όποια παρεδέχθησαν χωρίς 
σχεδόν καμμίαν προσθήκην ή αύξησιν, επειδή δια τήν πάλαιαν και δεισι­

δαίμονα άπέχθειαν τήν οποίαν εϊχον προς τα νεκρά σώματα, δεν έγυμνάσθη­

σαν τελείως εις τήν άνατομίαν. Ή ανατομία διέμεινεν επί 'Αράβων εις τήν 
κατάστασιν όπου τήν άφησαν οί "Ελληνες. Και αν τίνες έξ αυτών περιέγρα­

ψαν τίνα μέρη άκριβέστερον τοΰ Γαληνού τούτο έγινεν ή κατά τύχην ή διότι 
ανέγνωσαν άλλους Έλληνας συγγραφείς οϊτινες δεν διεσώθησαν μέχρις 
ημών. Οί επισημότεροι των 'Αράβων ιατρών36 είναι ό Ραζής, ό κατά τον ενα­

τον άκμάσας αιώνα και ολίγον προγενέστερος αυτού 'Ιωάννης Μεζουέ, 
Άλί­άββδς, ό επονομασθείς σοφός, πλην τω δντι πίθηξ τοΰ Γαληνού όστις 
ήκμασε περί τα τέλη τοΰ δεκάτου αιώνος. Ό Μελέκ­άβοΰ­Μερβάν­ϊβνι­Ζόρ 
(Άβενζοάρης). Ό περί τον ένδέκατον αιώνα άκμάσας, εκ Βοχάρων της Περ­

σίας καταγόμενος Άβικέννας (ϊβν­Σινδ)· ό πρώτος άξιος λόγου δια τάς έπι­

στήμας μετά τον 'Αριστοτέλη και Γαληνόν. Ό κατά τον δωδέκατον αιώνα 
άκμάσας Άβουλκαζής37 (ϊβν ­ Κασέμ) όστις έγεννήθη πλησίον της Κορδό­

βης είς τήν Ίσπανίαν. Ό έκ Κορδόβης της Ισπανίας καταγόμενος περί τα 
τέλη τοΰ δωδεκάτου και τάς αρχάς τοΰ ιγ' αιώνος άκμάσας Μοχαμέδ­"Α­

βουλ­Βαλίδ­ϊβν­Άχμέτ­ϊβν Ράσδ ή Άβερρόης. Ό έκ Μαλάγα της 'Ισπανίας 
ϊβν­Βεϊτάρ, όστις απέθανε περί τα μέσα τοΰ ιζ' αιώνος.. . ». 

«Εις τους αιώνας της βαρβαρότητος ή της ανατομής τέχνη έκλείψασα 
διόλου άπό τήν Άλεξάνδρειαν, τήν Ρώμην και τήν Ελλάδα, μόλις ήρχισε 
περί τον ιβ' αιώνα να άναφαίνηται είς τήν Ίταλίαν εις τήν Βονωνίαν 
έδιδάσκετο κατά τό 1151. Μάλιστα δέ είναι περίεργος ό νόμος τοΰ Αύ­

τοκράτορος Φρειδερίκου Β', όστις απαγορεύει τό της χειρουργικής τέχνης 

36. Σ τ α ύ ρ ο ς Ν. Λ ε β ε ν τ ά κ η ς , Ή 'Ιατρική των μεγάλων 'Αράβων ιατρών 
(Διδακτορική Διατριβή), 'Αθήναι 1960. 

37. Γ. Κ. Π ο υ ρ ν α ρ ό π ο υ λ ο ς , Συμβολή είς τήν μελέτην τής 'Αραβικής 
'Ιατρικής, 'Αθήναι 1933. 
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επάγγελμα εις τους μή προδιδαχθέντας και προγυμνασθέντας εις την άνα­

τομήν άλλ' ή δεισιδαιμονία άντέτεινεν εις τάς προόδους των επιστημών». 

(5) 
"Από τον Μονδίνην μέχρι τον Βεααλίον. 

«Μέχρι όμως τοϋ ιδ' αιώνος ή ανατομία έδιδάσκετο κατά τον Γαληνόν 
και το πολύ επάνω εις ζώα* ύστερον όμως από τόσους αιώνας ή δεισιδαίμων 
πρόληψις, ήτις έθεώρει τα ανθρώπινα πτώματα ώς ιερά και απαραβίαστα 
ήρχισε να πίπτη αναλόγως με τάς οποίας έκαμε προόδους ή ελευθερία του 
πνεύματος. Εις τα 1315 ο εν Βονωνία Καθηγητής Μονδίνης Λύζζης άνέτε­

με δια πρώτην φοράν δημοσίως δύο πτώματα γυναικών και έξέδωκεν ολίγον 
μετά ταύτα περιγραφήν τοϋ ανθρωπίνου σώματος38, τήν οποίαν έκαμε κατά 
τήν φύσιν, δι' δ και θεωρείται ώς άνεγερτής τής άληθοΰς ανατομίας. Τοιαύτην 
δέ φήμην έλαβε τούτο τό έγχειρίδιον ώστε και περί τα τέλη τουΐστ' αιώνος 
ή ανατομία έδιδάσκετο εις τήν Παβίαν μόνον κατά τούτο το έγχειρίδιον 
έξέδωκε δέ και ανατομικούς πίνακας, οϊτινες ευρίσκονται εις τινας παλαιάς 
εκδόσεις και δέν είναι πολλά κακοί. Πλην αντί να πεισθή εις όσα εβλεπεν 
έπίστευεν έκ προθέσεως τον Γαληνόν.. . 

»Μεταξύ τών ανατόμων τοΰ ιδ' αιώνος, είναι γνωστοί ό Νικόλαος Βερ­

τρύκκης39 ό Ερρίκος Έρμονδαβίλλης40 και Πέτρος Κερλάτας41. 
«Επομένως και ή ανατομία ποτέ δέν έκαμε τοιαύτας προόδους όσας κατά 

τον ιστ' αιώνα* ποτέ τόσοι περίφημοι άνδρες δέν συνεκέντρωσαν δλας των 
τάς δυνάμεις προς πρόοδον τής ανατομίας, ήτις κατέχει τήν πρώτην θέσιν 
μεταξύ τών ιατρικών επιστημών. Παρατρέχω τον Γαβριήλ Ζέρβην42, τον 
Άλέξανδρον Άχιλλίνην43 , τον Άνδρέαν Λαγύνην44, τον Ίάκωβον Βερεγγέ­

ρην45 και τον Ίάκωβον Συλούιον46, οϊτινες ήκμασαν είς τάς αρχάς τούτου 

38. Mondino ή Raimondino del Luzzi, 1270 ή 1275­1326. Συνέγραψε σύγγραμμα 
mani ανατομικον υπό τον τίτλον «Anatomia», εν Παβία το 1478. 

39. Niccolo Bertuccio (Bertruccio, Bertrutius, Vertuzzo d. e. 1342). 
40. Henri de Mondeville 1260­1320. Montpellier. 
41. P. Cerlata. Δέν κατέχομεν στοιχεία περί τούτου. 
42. Gabriele Zerbi (1478­1505), έκ Βερώνας. Συνέγραψεν «Anatomiae corporis hu­

et singulorum illius membrorum liber», Βενετία 1502. 
43. Alessandro Achilini, 1463­1512. Βολωνία. Συνέγραψε «Corporis humani anato­

mia», Βενετία 1516, και «In Mondini anatomiam annotationes», Βολωνία 1524. 
44. Andreas Laguna (1500­1560). Συνέγραψε «Methodus rognoscendi extirpandique 

exerescentes in vesicae collo carunculas», Romae 1551. 
45. Berengario da Carpi, Jacopo (Berenger) 1470­1530, έν Βολωνία. Συνέγραψεν 

«Isagogae... in anatomiam corporis humani», Βολωνία 1514. 
46. Sylvius­Jacques Dubois (1478­1555). 'Αλλος αυτός από τον Sylvius­Franciscus 

le Boe (1614­1672). Έγεννήθη είς Louvilly. Συνέγραψεν «Opera medica». 
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του αιώνος, επειδή όλοι ούτοι εσέβοντο τόσον τον Γαληνόν, ώστε και όταν 
εβλεπον ότι τίνα μέρη δεν είναι καθώς τα περιγράφει εκείνος, ελεγον ότι 
είναι κατά παραδρομήν της φύσεως. Ό τελευταίος μάλιστα κατήντησε να 
εϊπη ότι παρεφθάρη ή ανθρώπινος φύσις και δια τούτο αί περιγραφαί του 
Γαληνού δέν άρμόζουσι πλέον εις τον άνθρωπον». 

, ( 6 ) 
'Από τον Βεσάλιον μέχρι τοϋ "Αλλερ. 

«'Αλλ' ό τούτου (του Ί . Συλουΐου) μαθητής 'Ανδρέας Βεσάλιος47 του 
οποίου το όνομα πρέπει να προφέρη με σέβας έκαστος φίλος της ανατομικής 
επιστήμης, προσκληθείς παρά των 'Ιταλών εις Πατάβιον και άναδεχθείς τήν 
άνατομικήν καθέδραν, άφιερώθη με διάπυρον ζήλον εις τήν πράξιν και τήν 
διδασκαλίαν της τέχνης. Έως τότε αί άνατομικαί θεωρίαι του Γαληνού ένο­

μίζοντο άλήθειαι αναντίρρητοι και χρησμοί αλάνθαστοι· ουδείς έτόλμα όχι 
μόνον να τάς αναίρεση, άλλ' ούτε καν να άμφιβάλλη. Πρώτος ό Βεσάλιος κα­

ταφρονήσας ταύτην τήν δουλικήν λατρείαν και το αυτός εφα, ήρχισε να 
έξετάζη, να άνακρίνη και άνατρέπη τα τοΰ Γαληνού σφάλματα* έκτοτε ή 
ανατομία ήρχισε να έκβαίνη από τα σπάργανα, να αύξάνη και να πλουτίζη­

ται με τάς αξιόλογους τών μεταγενεστέρων ευρέσεις. 
»Έκ τών ανατόμων οΐτινες διεδέχθησαν τον μέγαν τούτον άνδρα, φυσικώ 

τω λόγω, οί μεν έζήτουν να προστατεύσουν το άλάνθαστον τοΰ Γαληνού, οί 
δε να προχωρήσωσι ετι μάλλον εις τον δρόμον τον όποιον τοις εδειξεν ό 
Βεσάλιος. Μεταξύ τών πλέον ενθέρμων ζηλωτών τοΰ Γαληνού κατέχει 
τήν πρώτην θέσιν ό Φραγκίσκος Πυταϊος48, όστις έκαμε τα αδύνατα δυνατά 
δια να απόδειξη ότι αί περιγραφαί τοΰ Γαληνού έγιναν επάνω εις ανθρώπινα 
πτώματα. 'Ακολούθως δε ότι 'Ιωάννης Δρύανδρος49 και ό Κάρολος Στέφα­

νος50 και ό Βαρθολομαίος Ευστάθιος51 όστις συνέδεσε τήν συγκριτικήν 
άνατομίαν με τήν τοΰ ανθρωπίνου σώματος και έτελειοποίησε δια τών αξιό­

λογων του συγγραμμάτων πολλά μέρη της επιστήμης· αυτός πρώτος άνεκά­

λυψε και τον θωρακικόν πόρον. 

47. Andre Wesel (Andreas Vesalius), 1514­1564, έκ Βρυξελλών, άπέθανεν εις παραλίαν 
Λαγανά Ζακύνθου. Σ π. Ν. Ο ι κ ο ν ό μ ο ς , Ό Βέλγος ανατόμος 'Ανδρέας Βεσάλιος, 
είς των ηρώων της 'Αναγεννήσεως (1515­1565) (Έλλ. Έτ. Ίστ. Ίατρ. 25.1.1965). Πρβλ. 
Κ ω ν σ τ . Γ. Π ο υ ρ να ρόπ ο υ λ ο ς, Λαμπρός νέος ό φονεύς τοϋ Γαληνού (Έλλ. 
Έτ. Ίστ. Ίατρ. 30­11­1981 

48. Δέν κατέχομεν στοιχεία περί αύτοϋ. 
49. Ώς άνω. 
50. Ώς άνω. 
51. Bartolommeo Eustachio (Eustachius), 1520­1574, σύγχρονος τοϋ Βεσαλίου (Ευ­

σταχιανή βαλβίς τοϋ δεξιοΰ κόλπου). Συνέγραψεν «Opuscula anatomica», εκδοθέν τό 1563 
είς Βενετίαν. 
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»Tò παράδειγμα όμως του Βεσαλίου ενεθάρρυνε πολλούς ανατόμους να 
σκεφθώσιν όρθότερον περί των παλαιών και αντί να παραδεχθώσιν δουλικώς 
τάς γνώμας εκείνων έζήτησαν να έξακριβώσωσιν ετι μάλλον τάς παρατηρή­

σεις του μεγάλου τούτου ανδρός. Ό Φίλιππος Ίγγράσιας52 περιέγραψε τα 
οστδ με τόσην προσοχήν και άκρίβειαν, ώστε το σύγγραμμα του θεωρείται 
και την σήμερον ώς τελειότατον. Ό Γαβριήλ Φαλλόπιος53 μαθητής του Βε­

σαλίου έγινε πολύ κρείσσων και του διδασκάλου του και ό Κούρτιος Σπρέγ­

γελ μάλιστα τον θεωρεί ως τον κορυφαΐον των ανατόμων τοΰ ιστ' αιώνος. 
» Τέλος ό Ιερώνυμος Φαβρίκιος εξ Άκυεπενδέτης54 κλείει τήν σειράν τών 

λαμπρών ανατόμων τούτου του αιώνος. "Αξιος μαθητής και διάδοχος τοϋ 
Φαλλοπίου ώφελήθη κατά μίμησιν τοϋ μεγάλου διδασκάλου άπό τήν συγκρι­

τικήν άνατομίαν δια να έξηγήση τάς ενεργείας του σώματος. 
«Μεταξύ τών ανατόμων οϊτινες συνέτεινον εις τήν πρόοδον της ανατομίας, 

πλην θεωρούνται οι περισσότεροι ως απλοί έρανισταί και αντιγραφείς άνή­

κουσιν ό 'Ισπανός 'Ιωάννης Βαλβέρδης, ό Φήλιξ Πλάτερ55, ό Γάσπαρις Βαϋ­

χίνης56 και ό 'Αρχάγγελος Πικκολυόμινης57. 
»Κατά τον ιζ' αιώνα ήκμασε και ό εκ Βρυξελλών (sic) 'Αδριανός Σπιγέ­

λιος58, όστις έξέδωκε πραγματείαν όλόκληρον της ανατομίας, και ό φιλό­

πονος Σαγκτόριος59, όστις κατεπλούτισε τήν φυσιολογίαν με τα αξιόλογα 
του πειράματα περί της άδηλου διαπνοής. 

))Άλλ' αυτός ό αιών έλαμπρύνθη περιπλέον δια τήν άνακάλυψιν της κυ­

κλοφορίας τοϋ αίματος ήτις έγένετο εν 'Αγγλία τώ 1628 ετει. Αί τών ανατό­

μων και φυσιολόγων προλαβοϋσαι παρατηρήσεις και πολυειδή πειράματα, 
προητοίμασαν τήν όδόν εις τήν θαυμαστήν ταύτην εύρεσιν. Οι παλαιοί 
δεν ήγνόουν μεν όλως διόλου τήν κυκλοφορίαν τοΰ αίματος, επειδή εκτός 
τίνων ρήσεων τοΰ Ιπποκράτους, τοΰ Γαληνοΰ και τοΰ Παύλου τοΰ Αίγινή­

52. Giovanni Filippo Ingrassia, 1510­1580, Σικελός, καθηγητής του Πανεπιστημίου 
Νεαπόλεως. Συνέγραψεν Όστεολογίαν. 

53. Gabriele Fallopio (Fallopius), 1523­1562, εκ Μοδένας, καθηγητής τοϋ Πανεπιστη­

μίου Φερράρας και Πίζης ώς και Παδούης. Συνέγραψεν «Observationes anatomicae», εκ­

δοθέν εις Βενετίαν το 1561. 
54. Fabricius ab Aquapendente, Hieronymus, 1537­1619. Συνέγραψε «De formatione 

ovi et pulii tractatus accuratissimus», Πάδοβα 1621. 
55. Felix Platter (Platearius), 1536­1614, γεννηθείς έν Βασιλεία όπου διετέλεσε καθη­

γητής. Συνέγραψε «De partium corporis humani structura et usu, libri très...», Basel 1583. 
56. Caspar Bauhin, 1560­1624. 
57. Archangelo Piccolomini, 1526­1605. Συνέγραψεν «Anatomicae praelectiones expli­

cates mirificam corporis humani fabricam», Ρώμη 1586. 
58. Adriani van der Spieghel (Spigelius), 1578­1625. Συνέγραψε «De humani corporis 

fabrica libri Χ», εκδοθέν είς Βενετίαν 1627. 
59. Santorio Santorio (Sanctorius), 1561­1636, έκ Capo d'Istria. Συνέγραψεν «Ars de 

statica medicina», εκδοθέν εις Βενετίαν. 
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του και αυτός ό Πλάτων λέγει 'την δε δή καρδίαν, άμα τών φλεβών και πη­

γήν τον περιφερόμενου κατά πάντα τα μέλη σφοδρώς αίματος εις την δορυ­

φορικήν οϊκησιν κατέστησαν" (έν Τιμαίφ)· άλλ' ήτον άποταμιευμένον διά 
τον περίφημον 'Αρβαΐον60 ν ' απόδειξη πρώτος δια πειραμάτων αναντίρρη­

των, δτι το αίμα κινείται ακαταπαύστως άπο την καρδίαν δια των αρτηριών 
και διαδιδόμενον εις πάντα τα μέρη του σώματος επιστρέφει πάλιν εις την 
καρδίαν διά τών φλεβών.. . 

»Κατά τήν μαρτυρίαντοϋ Κουρτίου Σπρέγγελ, πρώτος ό ημέτερος πρό­

γονος 'Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος61 ό εξ 'Απορρήτων απέδειξε πραγματι­

κώς τήν πνευμονικήν κυκλοφορίαν του αίματος διά είκοσιέξ αποδείξεων εις 
τήν περί κινήσεως τών πνευμόνων και του αίματος διατριβήν του62. 

«Συγχρόνως σχεδόν με τήν εΰρεσιν της κυκλοφορίας του αίματος, ήτοι 
τω 1622 ετει Γάσπαρις Άσέλλιος63 καθηγητής της ανατομίας έν Παβία, 
άνεκάλυψε τα έν τω μεσεντερίω τών ζφων χυλοφόρα αγγεία, τα όποια ώς 
εϊπομεν είχε προγνωρίσει και ό Ερασίστρατος». 

«Κατά τό 1649 έτος άνεκάλυψε και Πεκκέτος64 τήν δεξαμενήν του χυλοϋ, 
και ΐδεν (sic) ότι ό θωρακικός πόρος άναστομοΰται μετά της αριστεράς υπο­

κλειδίου φλεβός· διά τών ανακαλύψεων λοιπόν τούτων απεδείχθη ότι ό έν τοις 
έντέροις θρεπτικός χυλός απορροφάται από τα χυλοφόρα αγγεία, φέρεται 
εις τήν δεξαμενήν του χυλοϋ, και διά του θωρακικού πόρου εισβάλλει εις 
τήν άριστεράν ύποκλείδιον φλέβα, όπου και συμμίγνυται μετά τοΰ αίματος». 

«Κατά τον ιζ' αιώνα έγένοντο και άλλαι πολλαί άνατομικαί ευρέσεις 
άπό πολλούς περίφημους ανατόμους. Ό Κορράδος Βίκτωρ­Σνεϊδέρος65 πε­

ριέγραψεν κάλλιστα ότι εξ αύτοϋ του ύμένος διακρίνεται ή μύξα και όχι άπό 
τον έγκέφαλον. 

60.William Harvey (1578­1657), άγγλος ιατρός καί φυσιολόγος έν Λονδίνο). Έγεννήθη 
εις Folkestone τοϋ Κέντ. Ή περίφημος εργασία του «Exercitatio anatomica de motu cordis 
et sanguinis in animalibus» εξεδόθη το 1628 εις Φραγκφούρτη v. 

61. Κ. Γ. Π ο υ ρ ν α ρ ό π ο υ λ ο ς , "Ενας "Ελλην ιατρός του Που αιώνος διακονή­

σας είς τήν Ίατρικήν, τα Γράμματα, τήν Πολιτικήν. Ό 'Αλέξανδρος Νικ. Μαυροκορ­

δάτος, 'Αθήναι 1979. Άνακοίνωσις εις τήν 'Ελλ. Έτ. Ίστ. Ίατρ. (26­11­1979). Έδημο­

σιεύθη εις «Παρνασσόν», τόμ. ΚΓ', 1981, σελ. 385­394. 
62. A l e x a n d r o M a v r o c o r d a t o , «Pneumaticum instrumentum circulandi san­

guinis sive de motu et usu pulmonum», Bononiae 1664. 
63. Casparo Aselli, 1581­1626, εν έτος προ της άνακαλύψεως τοϋ Harvey διετύπωσε 

ύπόθεσιν συναφή. Καθηγητής ανατομικής είς Πίζαν. Συνέγραψε «De lactibus, sive lacteis 
venis quarto vasorum mesaraicorum genere, novo invento, dissertatio», εκδοθέν είς Μι­

λάνον το 1627. 
64. Jean Pecquet, 1622­1674, έν Παρισίοις. Συνέγραψεν «Expérimenta nova anato­

mica...», Paris 1651. 
65. Conrad Victor Schneider, 1614­1680. Συνέγραψε «Liber primas de catarrhis», εκ­

δοθέν είς Wittenberg το 1660. 
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υ Ό Θωμάς Βάρτων66 συνέγραψε περί κατασκευής των αδένων, των σπερ­

ματικών αγγείων και των όρχεων. Ό Νικόλαος Στένων περιέγραψε67 τους 
σιελοποιούς αδένας και ετι άκριβέστερον τους στεατοποιούς αδένας τοΰ δέρ­

ματος. Ό δέ Πεϋέρος68 συνέγραψε πραγματείαν όλόκληρον περί των εν τοίς 
έντέροις αδένων». 

«Μετά τήν άνακάλυψιν των χυλοφόρων αγγείων οί μεταγενέστεροι, καί 
κατ' εξοχήν ό Όλάος Ρυββέκιος69, κατά το 1651 έτος, ό Θωμάς Βαρθολΐ­

νος70 καί ό Γεώργιος Ίολόφφης71 κατά το 1652, άνεκάλυψεν τα λυμφατικά 
αγγεία εις πολλά μέρη του σώματος. 

» Ό 'Αντώνιος Νΰκκος72 άνεκάλυψε πάμπολλα τοιαύτα αγγεία είς τους 
νεφρούς καί τους όρχεις ». 

« Ό Βυρσίγγιος73 άνεκάλυψε τον πόρον του παγκρέατος, ό δέ Βρυ.νέ­

ριος74 έδίδαξε τήν χρήσιν του. Ό Γλίσσων75 συνέγραψε περί τοΰ ήπατος 
καί τής χρήσεως αύτοΰ, περί της των πυλών (Πυλαίας) φλεβός καί τών χολη­

δόχων πόρων. 

» Ό Βιλλίσιος76 καί ό Ριδλέϊος77 περί εγκεφάλου καί τών υμένων αύτοΰ 
καί περί αρχής καί διανομής τών νεύρων. 

66. Thomas Wharton, 1610­1673, εξ Υόρκης. Συνέγραψεν «Adenographia, siveglan­

dularum totius corporis descriptio», Λονδΐνον 1656. 
67. Niels Stensen (Steno), 1638­1686, έν 'Αμστερνταμ. Περιέγραψε τον στενώνειον 

πόρον. 
68. Johann Conrad Peyer, 1653­1712. Συνέγραψεν «Exercitatio anatomica­medica de 

glandulis intestinorum earumque usu et affectionibus», εκδοθέν τό 1677 είς Schaffhausen. 
69. Olaf Rubeck, 1630­1702 από τήν Ούψάλαν, συνέγραψε: «Nova exercitatio ana­

tomica exhibens ductus hepaticos aquosos et vasa glandularum serosa», εκδοθέν τό 1653 
εις Westeras. 

70. Thomas Bartholin, 1616­1680, συνέγραψε «De hepate». 
71. George Joyliffe, 1621­1658, άγγλος ανατόμος εργασθείς έπί τών λεμφαγγείων. 
72. Antoni Nuck, 1650­1692 χειρουργός. Συνέγραψεν «Operationes et expérimenta 

chirurgica», εκδοθέν τό 1692 είς Leyden. 
73. Johahn Georg Wirsung, 1600­1643, άπό τό Augsburg. Συνέγραψε «Figura ductus 

cuiusdam cum multiplicibus suis ramulis noviter in pancreate». Τοϋτο ήτο μέρος του εκτενέ­

στερου «Dieuresis corporibus humanis observati», εκδοθέντος είς Πάδοβαν τό 1642. 
Έδολοφονήθη υπό Δαλματοϋ ίατροϋ. 

74. Johann Conrad Brunner, 1653­1727. 
75. Francis Glisson, 1597­1677. Συνέγραψεν έργον: «De hepate», εκδοθέν εις Λονδΐ­

νον τό 1654. 
76. Thomas Willis, 1622­1675. Συνέγραψε «Cerebri anatome cui accessit nervorum 

descriptio et usus», εκδοθέν είς Λονδΐνον τό 1664. 
77. Humphrey Ridley, 1653­1708. Συνέγραψε «The anatomy of the brain», εκδοθέν είς 

ΑονδΧνον το 1695, 
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Ό Βιευσένιος78 έξέδωκε άξιόλογον νευρολογίαν. Ό έκ Νεαπόλεως 
Βορέλλιος79, άριστος θεωρητικός και μαθηματικός, συνέγραψεν έξαίρετον 
πραγματείαν περί της των ζφων κινήσεως κ.τ.λ. κ.τ.λ.)). 

«Εις τους ανατόμους του ιζ' αιώνος οφείλομεν και την έφεύρεσιν της 
λεπτής ανατομής. Ό 'Ιταλός Μαλπίγιος80 παρετήρησε και έξηκρίβωσε δυ­

νάμει αξιόλογων μικροσκοπίων την κατασκευήν των σπλάγχνων, συνέγραψε, 
περί της του νεοσσού αναπτύξεως εντός τοϋ φοϋ81, ως ουδείς τών προ αύτοϋ, 
περί αδένων και τής τούτων χρήσεως. Ό Γραάφ82 περιέγραψε τα γεννητικά 
μόρια τοϋ άρρενος και θήλεος, και παρέστησε την διαμόρφωσιν τοϋ βρέφους 
και τήν βαθμιαίαν αύτοϋ αΰξησιν εις τα ζωοτόκα ζώα, έξακολουθήσας με 
άκραν ύπομονήν τό μικρότατον εμβρυον έκ τής πρώτης αύτοϋ καταβολής 
εν τη φοθήκη εως ότου να καταντήση δια τών κεραιών εις τήν μήτραν. 

» Ό Λεβεγχόϊκ (Λεβενέκ)83 έκαμε δια τών θαυμαστών μικροσκοπίων 
του πολλάς και αξιόλογους παρατηρήσεις εις τα οπτικά νεΰρα, εις τό αίμα 
τών ζφων άνεκάλυψε τα άκρα τών λεπτότατων αρτηριών συγκοινωνοϋντα 
και άναστομούμενα με τάς φλέβας (τριχοειδή)· έλαβε δέ μεγάλην φήμην 
προ πάντων δια τήν εϋρεσιν τών σπερματικών ζωυφίων εις τό σπέρμα τοϋ 
άρρενος, άλλα τό τής γενέσεως μυστήριον ήτο καί είναι και εσεται ϊσως ή 
άβυσσος εις τήν οποίαν καταποντίζεται ή περιέργεια τών φυσιολόγων». 

« Ό εξ Όλλανδίας Φρεδερίκος Ρυΐσχιος84 ύπερευδοκίμησεν εις τάς λε­

πτοτάτας εγχύσεις· τό άνατομικόν του θέατρον ήτο τό πλέον ώραΐον θέαμα 
τής Όλλανδίας· λέγουσι μάλιστα ότι ό Μέγας Πέτρος ό Αυτοκράτωρ τής 
Ρωσσίας έμεινεν εκστατικός δι' αυτό τό θέαμα, καί κατά τήν δευτέραν του 
εις Όλλανδίαν περιήγησιν ήγόρασε αυτό τό άνατομικόν θέατρον καί τό 
εστειλεν εις Πετρούπολιν. Ό Ρυΐσχιος άνεκάλυψε τάς τών λυμφατικών άγ­

78. Raymond Vieussens, 1641­1730, καθηγητής τής "Ανατομίας εις το Montpellier. 
Συνέγραψε «Neurologia universalis. . .». Εξεδόθη εις Lyon τό 1685. 

79. Alfonso­Giovanni Borelli, 1608­1679, θερμός φίλος τοϋ Malpighi. Συνέγραψε «De 
motu animalium», εκδοθέν μεταθανατίως εις 2 τόμους, Ρώμη 1680­81. 

80. Marcello Malpighi, 1628­1694, γεννηθείς εις Bologna, καθηγητής εις Πίζαν, 
Μεσσήνην καί Βολωνίαν, ιατρός τοϋ πάπα Ίννοκεντίου τοϋ IB'. Συνέγραψε «Epistola 
anatomica de cerebro», εκδοθέν τό 1665 εις Βολωνίαν. 

81. Ό άνακοινών υπενθυμίζει τό πείραμα τοϋ Ιπποκράτους εξετάσεως τών εμ­

βρύων ώων όρνιθος. Βλ. Κω ν στ. Γ. Π ο υ ρ ν α ρ ό π ο υ λ ο ς , Πείραμα καί έρευνα 
επιστημονική εις τήν άρχαίαν 'Ελλάδα (Έλλ. Έτ. Ίστ. Ίατρ. 31­5­1976). 

82. Reignier de Graaf, 1641­1673, άπό Schoonhaven Όλλανδίας, συνέγραψε «Tra­

ctatus de virorum organis generationi inservientibus de clysteribus et de usu siphonis in 
anatomia», εκδοθέν τό 1668 εις Leyden. 

83. Antonj van Leeuwenhoek, 1632­1723, ό μεγάλος ερασιτέχνης μικροσκοπιστής. 
84. Frederick Ruysch, 1638­1731, έκ Χάγης. Συνέγραψε «Dilucidatio valvularum in 

vasis lymphaticis et lacteis», εκδοθέν τό 1665 είς Χάγη v. 
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γείων βαλβίδας, διεσάφησε την τοϋ δέρματος κατασκευήν και περιέγραψεν 
άριστα τα ανδρικά γεννητικά μόρια». 

«Κατά τον ιη ' . αιώνα ήκμασεν ό άριστος φυσιολόγος και μαθηματικός 
Ιάκωβος Κέϊλλος85 όστις εκαμεν αξιόλογους παρατηρήσεις εις τήν τοϋ αίμα­

τος ποσότητα, τήν ταχύτητα της τούτου κυκλοφορίας, το βάρος ύφ' ου πιέ­

ζεται εις τους πνεύμονας κτλ. Ό "Αλλης86 επεχείρησε να μέτρηση και να 
προσδιορίση τήν δύναμιν και τήν ταχύτητα, μέ τήν οποίαν ή καρδία και αί 
άρτηρίαι ώθοϋσι και διαπέμπουσι τό αίμα εις όλα τα μέρη τοϋ σώματος, 
ηθέλησε να μέτρηση τήν δύναμιν τοϋ στομάχου και τών εντέρων, τοϋ περιο­

στέου και τών συνδέσμων κτλ. 
» Ό "Αγγλος Δουγλάσιος87 έδειξε τήν αληθή κατασκευήν και τον όρ­

γανισμόν τοϋ περιτοναίου, και τον τρόπον καθ' ον περικλείει τα έντερα­

έξέδωκε δε προσέτι και ώραιοτάτην έπιτομήν της μυολογίας. Ό Βινσλό­

βιος88 συνέγραψε άξιόλογον πραγματείαν της ανατομίας. Ό περίφημος 
Μοργάνης89 έπλούτισε τήν άνατομίαν μέ αξιόλογους παρατηρήσεις.Ό Δο­

δάρτος90 ένησχολήθη εις τά φωνητικά όργανα και έδίδαξε τίνι τρόπω εκτε­

λείται ή ωδή, ή φωνή και ό προφορικός λόγος». 
«Κατ' αυτήν τήν έποχήν έξεδόθησαν και πολλαί είκονογραφίαι, ευρέ­

θη δέ και ή μέθοδος της κατασκευής τών κηροπλαστών εικόνων». 

(Ό 
Άπο τον "Αλλερ εως τους νεωτάτονς χρόνους. 

« Ό κλεινός και σεβάσμιος "Αλλερ91 διέδωκεν εις τους μεταγενεστέρους 
όλους τους θησαυρούς της ανατομίας και της φυσιολογίας· συναθροίσας 
μέ άκραν φιλοπονίαν, και συναγαγών εις τάξιν και σύστημα πάσας τάς 
ανατομικός και φυσιολογικός ευρέσεις τών προ αύτοϋ· προσθέσας ετι και 
όσα ό ίδιος άνεκάλυψεν έξέδωκε τά χρυσά εκείνα συγγράμματα, κατά τα ό­

ποια έδίδασκον εις όλα τά της ιατρικής σχολεία, έν μέρει δέ διδάσκουσι και 

85. James Keil, 1673­1719. 
86. John Halls, άκμάσας περί το 1629. 
87. James Douglas, 1675­1742. 
88. Jacques Benigne Winslow, 1669­1760. Συνέγραψεν «Exposition anatomique de ia 

structure du corps humain», έκδοθεΐσαν εις Παρισίους το 1732. 
89. Giovanni Battista Morgagni, 1682­1771. Συνέγραψεν «Adversaria anatomica» 

και «Epistolae», εκδοθέντα έν Bologna το 1706 και 1728 αντιστοίχως. 
90. Denys Dodart, 1634­1707. Συνέγραψε «De la formation de la voix de l'homme», 

1741. 
91. Albrecht von Haller, 1708­1777, ό μεγαλύτερος ανατόμος και φυσιολόγος τοϋ 

18ου αιώνος. Συνέγραψε «Disputationes anatomicae selectae», εκδοθέν εις 7 τόμους το 
1746 εις Gòttingen. 
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μέχρι της σήμερον, επειδή όμοιάζουσι μέγαν ποταμον του οποίου τα ΰδατα 
ηΰξησαν εκ μυρίων άλλων εν αύτω έκχυθέντων υδάτων». 

«Ακολούθως ήκμασαν εις την Εύρώπην και άλλοι περίφημοι άνδρες, 
οϊτινες έπλούτισαν με νέας ευρέσεις τήν άνατομίαν και την φυσιολογίαν 
καυχάται ή εν Παβία σχολή εις τον περικλεή Σπαλαντζάνην92, όστις έκαμε 
τα αξιόλογα εκείνα και σπάνια πειράματα περί γεννέσεως, και απέδειξε τήν 
αληθή θεωρίαν τής χωνεύσεως· εις τον περίφημον άνατόμον και χειρουργόν 
Άντώνιον Σκάρπαν93, όστις περιέγραψε το ένδότατον τής ακοής όργανον, 
καί τίνα νεϋρα τής γλώσσης και τής καρδίας· έλαμπρύνθη ή του Παταβίου 
σχολή από τον φιλόπονον άνατόμον Γαλδάνην94. Ό Σαμουήλ Θωμάς Σοι­

μερίγγιος95 απέδειξε δια τοϋ αξιόλογου εγχειριδίου του πόσον συμφέρει 
να συνάπτεται ή φυσιολογία μετά τής ανατομίας και περιέγραψεν όσον δίδε­

ται ακριβώς προς τοις άλλοις τα νεϋρα και τον έγκέφαλον. 
«Συγχρόνως σχεδόν ήκμασεν δ τε Γ. Φ. Ίλδεβράνδος96 και Μαλακάρ­

νης97, καί ό 'Ιωάννης Λεονάρδος Φίσερ98, όστις δικαίω τω λόγω κατατάσσε­

ται μεταξύ τών περιφημότερων ανατόμων, όχι μόνον δια τήν οποίαν εκαμεν 
άξιόλογον περιγραφήν τών όσφυακών καί τών ιερών νεύρων, άλλα καί δια 
τό τής πρακτικής ανατομίας έγχειρίδιόν του. Ό Ιωάννης Βέλλ" περιγρά­

φων τα όστα, τους μυς, τους συνδέσμους καί τάς αρθρώσεις αποδεικνύει 
πώς δύναται να έφαρμοσθή ή ανατομική επιστήμη εις τήν χειρουργίαν. 

»Κατά τό 1794 ήρχισε καί ό Λύδερ100 τήν συλλογήν τών ύπό τω ονόμα­

τι του ανατομικών πινάκων. Μεταξύ τών κατά τήν τελευταίαν δεκαετηρίδα 
άκμασάντων περιφημότερων φυσιολόγων ανήκει καί ό "Αγγλος Έρασμος 
Δαρβίνος101, τοϋ οποίου ή Ζωονομία περιέχει πλήθος πολλά περιέργων 
παρατηρήσεων τάς οποίας εξάγει άπό ϊδια πειράματα. Περί τήν αυτήν έπο­

χήν έφάνησαν εις τήν Γαλλίαν δύο αξιοθαύμαστοι ανατόμοι ό Βικδαζίρ102, 

92. Abate Lazaro Spallazani, 1729­1799. 
93. Antonio Scarpa, 1752­1832, έκ Βενετίας, καθηγητής εις Παβίαν. Συνέγραψε «Ta­

bulae Neurologicae. . .», εκδοθέν εις Παβίαν το 1794. 
94. Aloysio Luigi Galvani, 1737­1798. 
95. Samuel Thomas Soemmerring, 1715­1830, γεννηθείς έν Thorn Πολωνίας. 
96. Δέν κατέχομεν στοιχεία περί αύτοϋ. 
97. Michele­Vincenzo Giacinto, Malacarne, 1744­1816. 
98. Δέν κατέχομεν στοιχεία περί αύτοϋ. 
99. John Bell, 1763­1820. Έξ 'Εδιμβούργου. Συνέγραψεν «Άνατομικήν». 

100. Lyder, 1794. 
101. Erasmus Darwin, 1731­1802. Έγραψε «Zoonomia», London, τόμοι 2,1794,1796. 
102. Felix Vicq d'Azyr, 1748­1794, έκ Νορμανδίας. "Εγραψε «Traité d'Anatomie 

et de Physiologie», Paris 1786, 
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όστις εγεινε θυσία της Γαλλικής δημεγερσίας και ό Ξαυέριος Βιχάτος103· 
άλλα μόλις έφάνη εις τον ορίζοντα των επιστημών ό λαμπρός ούτος αστήρ 
και το ζοφερόν του θανάτου νέφος τον έκάλυψε* και ώς προς τήν ζωήν 
μεν έστάθη βραχύβιος, ώς δε προς τήν δόξαν εσεται αθάνατος. 

Τοιαύτη εν συνόψει ή ιστορία της ανατομίας. 

Έν 'Αθήναις τη 25 Σεπτεμβρίου 1836». 

"Ας είναι ή παρούσα άνακοίνωσις σπονδή εις τήν μνήμην του τόσον 
προώρως θανόντος πρώτου Έλληνος ανατόμου των νεωτέρων Χρόνων. 

103. Marie­François Xavier Bichat. "Εγραψε «General Anatomy» και ((Descriptive 
Anatomy». 



ΑΝΝΑΣ ΚΕΛΕΣΙΔΟΥ­ΓΑΛΑΝΟΥ 
δ. Φιλοσοφίας 

Η ΦΙΛΙΑ. ΠΑΝΗΓΥΡΙΚΟΣ "Η ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΟ ΜΝΗΜΟΣΥΝΟ ; 

Το θέμα της φιλίας δεν εξαντλείται σε μια μελέτη. "Ομως το ϊδιο είναι 
άπο εκείνα πού σώζουν τή Φιλοσοφία άπο τη μομφή της «αυτάρεσκης κι 
ανώφελης απασχόλησης». Ή αληθινή φιλοσοφία δεν αγνοεί τή φιλία. Ή 
φιλία ώς ενδιαφέρον είναι αρχή της γνώσης. Ή φιλοσοφία ή ϊδια είναι οντο­

λογικά φιλία της γνώσης για τήν αλήθεια, οικειότητα μέ τα προβλήματα. 

Φιλία και αλήθεια. 

Ή αρχαία ελληνική σκέψη τίμησε τήν αλήθεια περισσότερο άπό τή φι­

λία. Θεώρησε τήν επιταγή της αλήθειας απαράβατο νόμο: ό πλατωνικός Σω­

κράτης π.χ. (Φαίδων 91b) προστάζει τους συνομιλητές του και φίλους του 
να συμφωνήσουν όχι μέ τον ίδιο, αλλά μόνο μέ τήν αλήθεια. Ό Πλάτων λέει 
ρητά στην Πολιτεία (59c) σώζοντας τό πνεύμα του δασκάλου του: «ου... πρό 
γε της αληθείας τιμητέος άνήρ)). Ή στάση αυτή, πού πραγματώθηκε άπό τον 
άξιο μαθητή τοΰ Πλάτωνος, τον 'Αριστοτέλη (φίλος Πλάτων, άλλα πιο 
φίλη ή αλήθεια), προσδιόρισε κάθε κατοπινή υπερτίμηση της λογικής 
σέ σχέση μέ τό συναίσθημα. 'Αλλά επειδή υπάρχει εδώ και ηθική ποιό­

τητα κι επειδή ηθική της λογικής είναι ή διαλεκτική, πρέπει να δεχτού­

με ισότιμα ότι άλλοτε ή αλήθεια της φιλίας είναι δυνατό να είναι πιο πάνω 
άπό τήν αλήθεια, άλλοτε ή φιλία της αλήθειας μπορεί να είναι πιο πάνω άπό 
τή φιλική σχέση των ανθρώπων. "Ετσι και ό R. Rolland έχει δίκιο, όταν υπο­

στηρίζει ότι «πρέπει ν' αγαπούμε τήν αλήθεια περισσότερο από τον εαυτό μας 
και τους άλλους περισσότερο άπο τήν αλήθεια)), άλλα είναι και σωστό ότι ή 
άναλήθεια είναι επικίνδυνη για τό φιλικό δεσμό. 'Αντί τήν απόκρυψη, τή 
θεληματική αποπλάνηση, τή διαβολή, ή φιλία χρειάζεται τήν κατανόηση 
και τή συνεργατική θεραπεία για τά λάθη. Στους φίλους ταιριάζει περισσότε­

ρο αυτό πού θάπρεπε συχνά να σκεπτόμαστε για τή ζωή μας μέ τους άλλους: 
αν καταλάβαινα καλλίτερα, θα καταδίκαζα λιγότερο. 

Οί διαφωνίες, αν δέν προκύπτουν άπό ηθικές αντινομίες, άλλα άπό διάθε­
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ση για σωστή πορεία ζωής, πλαταίνουν τον πνευματικό ορίζοντα. Ή ανταλ­

λαγή απόψεων, ή διαλλακτική και διαλεκτική πνευματική συναναστροφή, 
ενεργοποιούν τή σκέψη και γονιμοποιούν το συναίσθημα. Δεν είναι ή ομο­

θυμία πού συντηρεί τή φιλία, γιατί αυτή μπορεί να υπάρχει και σε μια άφιλη 
σχέση, δπως είναι ή σχέση υποταγής. Το «σνζήν καί κοινωνεΐν λόγων και 
διανοίας))1,è αντίλογος πού γίνεται καλοπροαίρετα, ή άδολη διάθεση για 
κατανόηση, συντηρούν τους φιλικούς δεσμούς καί τους δυναμώνουν. Έτσι 
ή φιλία, πού είναι φρόνηση, υπηρετεί τήν αλήθεια. «Ή αλήθεια αρχίζει με 
δύο», λέει ό φιλόσοφος Γιάσπερς. Αυτό σημαίνει: ή αλήθεια χρειάζεται συ­

μπορεία, γνήσια, συγκεκριμένη συναναστροφή. 
Κι εδώ βρίσκεται ό κύριος λόγος πού δικαιώνει τή φιλοσοφική θεώρη­

ση της φιλίας. Ό λόγος αυτός είναι απάντηση στο έρώτηματγιά τον άνθρω­

πο γενικά καί ειδικά σήμερα. Τό τραγικότερο αίσθημα για τον άνθρωπο — 
καί οριακή του κατάσταση — είναι ή συνείδηση του κενού" όπως ό μυθικός 
Ηρακλής, ό άνθρωπος βρίσκεται ανάμεσα σε δυο δρόμους, πού δεν είναι 
άπλα χτισμένοι, άλλα τό τελείωμα τους γίνεται καί μέ τους σχεδιασμούς του 
κάθε ανθρώπου. Ή βασική εκλογή είναι ανάμεσα στο μηδέν καί στο είναι. 
Ό δρόμος για όσους διψούν να είναι ανάμεσα στ' άλλα άντιστύλια στηρίζεται 
καί στή φιλία. Ή φιλία είναι πάντα εκλογή θετική. Άλλα ό λόγος για τή 
φιλία γίνεται πιο αποκαλυπτικός της αλήθειας της όταν συνδεθεί μέ εποχές 
κρίσης. Σύγχρονοι στοχαστές περιέγραψαν τον κόσμο μας σαν θραυσμένο* 
τήν ουσία του τήν είδαν μέ πόνο μέσα στην προδοσία, τους λόγους του μέ ο­

δύνη μέσα στο μονοδιάλογο καί στους φανατισμούς. Ή απουσία της φιλίας 
όμως είναι ή πιο τραγική στιγμή της φιλοσοφικής συνείδησης άλλοτε καί 
σήμερα. 

Καί στο σημείο αυτό συναντιόνται, καταργώντας τή διαφορά παλιού 
καί νέου, οι φιλόσοφοι πού βαθιά μελέτησαν τό πραγματικό καί νοιάστηκαν 
τον άνθρωπο: στο θέμα της φιλίας έδωσαν προτεραιότητα ό Αριστοτέλης 
καί ό σύγχρονος γάλλος χριστιανός φιλόσοφος G. Marcel. Ό σύγχρονος 
κόσμος, λέει ό τελευταίος, απειλείται μέ στειρότητα καί απελπισία, ορφανός 
καθώς είναι άπό φιλικούς δεσμούς. Ή παραδοχή της φιλίας είναι εξορκισμός 
κατά της αγωνίας2, καί μέσο αυτογνωσίας, γιατί τό ανθρώπινο πνεύμα είναι 
πεπερασμένο. Ή δημιουργική πιστότητα καί διυποκειμενικότητα, όπως 
επονομάζεται ή φιλία στο Marcel, είναι συγγενική μέ τήν αριστοτελική φι­

λία, γιατί καί στις δυο περιπτώσεις πρόκειται για ζωτικές δυνάμεις αυθεντι­

κής σχέσης ανάμεσα στα συγκεκριμένα άτομα, για σχέσεις απελευθέρωσης 

1. 'Αριστοτέλης, 'Ηθικά Νικομάχεια 1170b 11­13. 
2. Βλ. "Αννας Κ ε λ ε σ ί δ ο υ ­ Γ α λ α ν ο ύ , Ή συγκεκριμένη φιλοσοφία του 

G. Marcel, 'Αθήνα 1978, 8­9. 
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άπο τον αύτοκεντρισμό: ή αριστοτελική φιλία δεν είναι αυταρέσκεια: «"Ε­

στί γαρ ό φίλος άλλος αυτός» (Άριστ. Η.Ν. 166α 31). Ό αριστοτελικός 
μεγαλόψυχος3 και ό φιλόσοφος, παρά τήν αυτάρκεια τους, αναγνωρίζουν τή 
σημασία της φιλίας' ό πρώτος δε συναινεί να μοιραστεί τή ζωή του παρά 
με τό φίλο, ό άλλος, ό σοφός, αν και για τή θεωρία του φτάνει ό εαυτός του4, 
δέν υποτιμά τή φιλική συνεργασία: (οί επιεικείς) «καί εαυτοϊσι ομονοοϋσι 
καί αλλήλοις». Ή φιλία, και στις δύο περιπτώσεις, είναι άρνηση της μο­

ναξιάς5 συγκεκριμένη, δημιουργική ανταλλαγή κι απόρριψη του αφηρημέ­

νου πνεύματος6. 
Ή παρατήρηση μου όμως για τό συγκεκριμένο δέν πρέπει να θεωρηθεί 

άντιδιαλεκτικά. Γιατί τό θέμα ακριβώς της φιλίας δε γεφυρώνει μόνο δια­

φορετικά ανθρώπινα όντα άλλα και λογικά αντίθετα, όπως είναι τό αφηρημέ­

νο και τό συγκεκριμένο. "Ετσι είναι δυνατό να παραλληλίσω π.χ. τα Μαθη­

ματικά και τή φιλία: "Οπως τα Μαθηματικά δέν υπάρχουν δίχως τους Μα­

θηματικούς, ή φιλία δέν υπάρχει δίχως τους φίλους. Τα Μαθηματικά δέν εί­

ναι πράγματα εξω άπό τή σκέψη, ή φιλία δέν είναι εξω άπό τήν πράξη. 
Τα Μαθηματικά έχουν ακρίβεια, ή φιλία είναι ακριβή. Τα Μαθηματικά δέν 
έξαρτιώνται άπό τό χρόνο, ή φιλία, άφοϋ δοκιμαστεί μέ τό χρόνο, όπως μέ 
τήν πείρα ή θεωρία, αντέχει στο χρόνο7. 

Ή πρόταση «ή αλήθεια δεν υπάρχει χωρίς τους φίλους» έχει ανθρωπολο­

γικό και ηθικό περιεχόμενο: Οί ανάγκες της αρετής εϊναι πάντα συγκεκριμέ­

νες, έμπρακτες. "Οπως ό δίκαιος, καθώς έδειξε ό 'Αριστοτέλης, «δεϊται προς 
ους δικαιοπραγήσει και μεθ' ων» (τό ίδιο ό σώφρων και ό ανδρείος, ένώ ό 
σοφός μπορεί νάναι σοφός και στή μοναξιά καί τή θεωρητική ζωή του), 

3. Η.Ν. IV 8 1124b 31­1125a 1. 
4. Χ 7 1177a 32­34. 
5. Βλ. π.χ. Άριστ. Η.Ν. 9 1170a 2­6: κμονώτΐ] χαλεπός ό βίος». 
6. Το συγκεκριμένο πού τις χαρακτηρίζει είναι καί ο,τι τις διακρίνει άπό τον πλατωνι­

σμό: ή πλατωνική φιλία υποτάσσεται στην οντολογία, εφόσον ως έρως του Άγαθοϋ εντάσ­

σεται στή μεθοδολογία της πλατωνικής είδητικής. Ή αριστοτελική φιλία είναι πέρασμα 
άπό τό αφηρημένο Αγαθό στην τέλεια φιλία τοϋ ενσαρκου άγαθοϋ, τοϋ ενάρετου γιά τήν 
αρετή καί τον ενάρετο άνθρωπο. Βλ. γιά όλα αυτά τήν ανακοίνωση «Διυποκειμενικότητα 
καί 'Οντολογία. Αριστοτέλης καί G. Marcel». Διεθνές Συνέδριο Θεσ/νίκης 1978. Δημο­

σιεύτηκε γαλλικά στο περ. Πλάτων, 32,63­64 374­380. Ανάφερα τα στοιχεία αυτά γιατί 
καί το συγκεκριμένο είναι ενα άπό τα κλονισμένα θεμέλια της ζωής σήμερα καί ή αποκα­

τάσταση του μέσα στή φιλία είναι πρώτιστη ανάγκη. 
7. Πβ. Άριστ. Η.Ν. 1237b 12­13 καί 17: «ουκ εστί άνευ πίστεως φιλία βεβαία, ή δε 

πίστις ουκ άνευ χρόνου, ούό'άνευ χρόνου φίλος» καί 1238a 1­2: αού γαρ εστίν άνευ πείρας 
ούόέ μιας ημέρας ό φίλος άλλα χρόνου δει», 14­16: χρόνος λέγεται δεικνύναι το φιλούμενον, 
και at άτυχίαι μάλλον των ευτυχιών τότε γαρ όήλον δτι κοινά τα των φίλων)). 
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ή φιλία υπάρχει όταν υπάρχουν άνθρωποι φίλοι πού την πραγματώνουν με 
τις πράξεις τους. Άλλα τί σημαίνει ένας άνθρωπος χωρίς φίλους; 

Ό Πλάτων ("Εβδομη Επιστολή, 331b κ.μ.) συμβουλεύει το Διονύσιο το 
Νεώτερο να ζει έτσι πού να γίνεται όσο περισσότερο κύριος του έαυτοϋ του 
και ν ' αποκτά πιστούς φίλους και συντρόφους· του φέρνει γι' αυτό δυο παρα­

δείγματα, τό ενα γιά μίμηση, το άλλο γι' αποφυγή. Οί 'Αθηναίοι, λέει, δεν 
εγκατέστησαν οί ίδιοι κατοίκους σέ πόλεις πού τις πήραν άπό τους βαρβά­

ρους δυνάστες τους, άλλα τις παρέλαβαν με τους λαούς τους. Κι όμως δια­

φύλαξαν τήν εξουσία εβδομήντα χρόνια, χάρη στους άνδρες φίλους πού εΐχαν 
στις πόλεις αυτές. 'Αντίθετα ό Διονύσιος ό Πρεσβύτερος, ό πατέρας τοϋ Νεώ­

τερου, ενώ άθροισε τή Σικελία σέ μια πολιτεία, με δυσκολία κρατήθηκε στην 
αρχή, επειδή δέν εΐχε σέ κανένα εμπιστοσύνη* ήταν, λέει ô Πλάτων, «πένης 
ανδρών φίλων και πιστών)). Κι επιγραμματικά συμπεραίνει ό φιλόσοφος: 
«άλλο σημάδι πιο φανερό κακίας και αρετής δεν υπάρχει άπό το νάσαι ή να 
μην είσαι έρημος άπό τέτοιους ανθρώπους))8. 

Ή ανθρώπινη ηθική ζυγίζεται με μέτρο τήν ύπαρξη ή ανυπαρξία φιλι­

κών δεσμών. Ή αρετή συνδέεται μέ τή φιλία, ή κακία με τήν άφιλία. Ό 'Αρι­

στοτέλης ορίζει τή φιλία ώς «αρετή ή μετ αρετής)) και ώς «άναγκαιότατον εις 
τον βίον άνευ γαρ φίλων ουδείς ελοιτ αν ζήν, έχων τα λοιπά αγαθά)) ('Ηθι­

κά Νικομάχεια 1155a 4). Ή φιλία ώς δεσμός αμοιβαίας εμπιστοσύνης κι 
εκτίμησης είναι συνάλληλη μέ τή δύναμη και τή σωτηρία τών μελών της. 
Κι άμεσα συμπεραίνεται ότι ό φιλικός δεσμός δέν χτίζεται πάνω σέ συμφε­

ροντολογικά θεμέλια. "Οσοι είναι φίλοι γιατί χρησιμεύουν ό ένας στον άλλο 
ή γιά λόγους ευχαρίστησης διακόπτουν τή σχέση τους μόλις πάψουν να 
υπάρχουν αυτά πού τους συνδέουν9."Ετσι θα ήταν δυνατό να ορίσουμε τώρα 
τή φιλία ώς δεσμό εμπιστοσύνης, άνιδιοτέλειας, ειλικρίνειας, αμοιβαιότη­

τας. Τήν τελευταία έννοια θ' αναλύσουμε στή συνέχεια ώς διαθεσιμότητα, 
συμπάθεια, άδελφικότητα. 

Ή διαθεσιμότητα, ή συμπάθεια, ή άδελφικότητα. 

Ό G. Marcel10 έχει επίμονα δείξει ότι ή ανθρώπινη ύπαρξη είναι πριν άπ' 
όλα συν­ύπαρξη. Ό άνθρωπος δημιουργεί τον εαυτό του ώς όν μέ πληρό­

τητα, εφόσον οίκειώνεται μέ άλλα ανθρώπινα όντα. "Οταν είμαι, λέει ό 
Marcel, σέ κατάσταση διαθεσιμότητας,σταματώ να φτιάχνω μέ τον εαυτό μου 

8. Βλ. και τή μελέτη μου Le sens de l'amitié, Πλάτων 22 (1970) 223­227. 
9. Βλ. 'Αριστοτέλης H.N. 1166a 55, 1165b 1­3. 

10. Βλ. και "Αννας Κ ε λ ε σ ί δ ο υ ­ Γ α λ α ν ο ϋ , Ελευθερία και αύθυπέρβαση 
στον Gabriel Marcel, Παρνασσός ΙΣΤ', 1974, 83 κ.μ. 
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ενα είδος κύκλου όπου ό άλλος δεν εΐναι παρά ή ιδέα του άλλου" και τό­

τε ό άλλος υπάρχει ώς υποκείμενο όπως και ό εαυτός μου. Αυτό σημαίνει ότι 
μπορώ να δώ τήν κατάσταση του σαν να ήταν δική μου κατάσταση.Ή περί­

πτωση τοΰ πόνου εΐναι χαρακτηριστική: ο πόνος του άλλου δεν μου γίνεται 
αντιληπτός στην πραγματικότητα παρά αν ή σχέση μου μ' αυτόν πού υπο­

φέρει εΐναι σχέση συμ­πάθειας. 
Ή φιλία τώρα ώς άδελφικότητα είναι σύλληψη αρχαία και νεώτερη. 

Ό Πλάτων είδε τους ανθρώπους μιας ίδιας πόλης­κράτους σαν αδέλφια 
(Πολιτεία 414c) με σύνδεσμο τους τήν κοινή μητέρα­γή και τους "Ελληνες 
ώς «φύσει φίλους», κιόταν ακόμη άλληλοπολεμοΰνται (470c). Τό οικείο και 
συγγενές τοΰ ελληνικού γένους είναι και τό πανελληνικό ιδανικό του 'Ισο­

κράτη. Ή σύγχρονη χριστιανική φιλοσοφική σκέψη, ιδιαίτερα ό Marcel, 
δέχεται ότι στή φιλία ώς άδελφικότητα σβήνουν τα σύνορα ανάμεσα στο 
εσωτερικό του άνθρωπου και σ' αυτόν πού εΐναι «ενώπιον» του" ότι τό Έγώ 
μεταχειρίζεται τον άλλο όχι ώς «αυτόν» άλλ' ώς «Συ». Ή φιλία έτσι εΐναι 
ενότητα όντων, σύνδεσμος πού οφείλεται στην ταυτότητα της εσωτερικής 
εμπειρίας, συμπαρουσία συντελεσμένη χάρη στην κοινότητα της αστάθειας 
των ανθρώπινων πραγμάτων. Οί άνθρωποι, από τή σκοπιά αυτή, δέν γνωρί­

ζονται διανοητικά, αύτοαναγνωρίζονται ώς διαφορετικά όντα και συναντιόν­

ται δίχως μειωτικές συγκρίσεις. Βαθμός της φιλίας είναι έτσι ή αγάπη, όπου 
δυο συγκεκριμένοι άνθρωποι ανήκουν ό ένας στον άλλο χωρίς υπαγωγή τοϋ 
ενός στον άλλο, μέ αύτοξεπέρασμα χάρη στην ύπαρξη τοΰ άλλου. Ό νεο­

σωκρατικός G. Marcel, πού υποστηρίζει ότι εΐναι αμοιβαία αναπτυξιακός ό 
χαρακτήρας τής γνήσιας συναναστροφής, ορίζει τή φιλία­άγάπη ώς «πράξη 
ελευθερίας, που βεβαιώνει μια άλλη ελευθερία, για τοϋτο καΐ εΐναι ελευθερία» 
και συνεχίζει: Υπάρχει πάντα στή ρίζα τής αγάπης ή πίστη στον ανεξάν­

τλητο πλοΰτο και στον άπρόβλεφτο αυθορμητισμό τοΰ αγαπημένου όντος. 
Τό ίδιο νόημα έχει ή επιγραμματική διατύπωση: «'Ελπίζω σεΣέναγιά Μας». 

Δέν βρίσκω καλλίτερο παράδειγμα για να δείξω τή σχέση φιλίας­

έλευθερίας (αύτοδημιουργίας) άπό τή φιλική σχέση μέσα στην οικογένεια1 '. 
"Οσοι μιλούν για χάσμα των γενεών σίγουρα δέν γνωρίζουν πολλά για τή 
δημιουργική αγάπη ή εΐναι ανίκανοι νά τή δημιουργήσουν έκεΐ πού εΐναι 
ουσιαστικά πηγή ζωής. "Ενας αληθινός λόγος τής φιλίας στή σχέση γονιοΰ 
­παιδιοΰ εΐναι αυτός πού ακολουθεί: «/1ες εμείς καϊ σεις, σαν να πρόκειται 
για δυο κόσμους ριζικά διαφορετικούς, ανάμεσα στους οποίους δεν είναι 
πιθανό να υπάρχει συνέχεια και βαθύτερη συνεννόηση ή σύμπτωση... Κα­

μιά φορά κουβεντιάζοντας μαζί σου, αισθάνομαι πώς ή άποψη μου λογίζεται 

11. Βλ. " Α ν ν α ς Κ ε λ ε σ ί δ ο υ ­ Γ α λ α ν ο ϋ , Πρόσωπα φιλοσοφικής Οικογένειας, 
Αθήναι 1980, 38. 
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στραβή μόνο καί μόνο επειδή προέρχεται από μένα καϊ πώς αν είχα πει το αν­

τίθετο, πάλι άδικο θα είχα . . Δεν έχω κάμει συστηματικές σπουδές ψυχολο­

γίας ή ανθρωπολογίας. Το μόνο πού κατέχω... είναι πώς ή σκιά μου σκεπά­

ζει τή νεανική σου ύπαρξη κα\ τή στεναχωρεί.. . 'Ακόμη και αν μπορούσα να 
είμαι ο τελειότερος των ανθρώπων δεν αμφιβάλλω πώς ή παρουσία μου στή 
ζωή σου, ανακατωμένη με πολλή και βαθιά. .. αγάπη, θά σε στεναχωρούσε 
το ϊδιο για ένα απλό και ανέκκλητο λόγο: γιατί είμαι ο πατέρας σου... 
Ζητώ μονάχα νά σε βοηθήσω να ξεκινήσεις. "Υστερα τράβα το δρόμο σου 
και σβήσε με σιγά­σιγά από τους λογισμούς σον, καθώς το θέλει ή ζωή» 
(Θεοτοκάς). Σ' αύτη τή δυναμική θεώρηση της οικογενειακής σχέσης θά­

θελα να προσθέσω μια παρατήρηση: ή ζωή δεν προχωρεί με διαγραφές 
άλλα μέ γόνιμες προσλήψεις. Ή φιλία στην οικογένεια εΐναι πάντα δόσιμο 
καί άντιδόσιμο, δηλαδή πράξη αποτελεσματικής συνύπαρξης. 

Στους φίλους διαφορετικής ηλικίας, όπως είναι καί οί γονείς μέ τα παι­

διά, το αίσθημα πού στεγάζει τή φιλία εΐναι ενα (.(μητρικό» αίσθημα αφο­

σίωσης. Ό μεγαλύτερος νιώθει για το νεώτερο ό,τι ή μητέρα για το παιδί: 
ευτυχία καί πόνος του εΐναι ή ευτυχία καί ό πόνος του άλλου. Στους αρ­

χαίους χρόνους φίλοι ήταν οί συγγενείς. Ό 'Αριστοτέλης λέει χαρακτη­

ριστικά : «μέγα δε προς φιλίαν και το σύντροφον καί το καθ' ήλικίαν... 
οι συνήθεις εταίροι' διό και ή αδελφική τή εταιρική όμοιούται» (14 1161b 34). 
((ανεψιοί δε και οι λοιποί συγγενείς εκ τούτων συνωκείωνταΓ τω γαρ από των 
αυτών είναι. Γίγνονται δ' οί μεν οίκειότεροι οί δ' άλλοτριώτεροι τω σύνεγγυς 
ή πόρρω τον άρχηγον είναι. "Εστί δ' ή μεν προς γονείς φιλία τέκνοις και άν­

θρώποις προς θεούς, ως προς αγαθόν και ύπερέχον» (1162a 1­5). 
Είναι αλήθεια ότι στο συγγενικό δεσμό γινόμαστε τυχαία κληρονομι­

κοί φορείς φυσιογνωμικών καί ψυχικών χαρακτηριστ ικών τους συγγενείς 
δεν τους διαλέγουμε όπως διαλέγουμε τους φίλους. Στο φιλικό δεσμό μας 
φέρνει ή προαίρεση μας, γι ' αυτό κι ό δεσμός είναι ή πιστή μας ταυτότητα: 
ό αριθμός καί ή ποιότητα τών φίλων μας εικονίζουν τήν προσωπικότητα 
μας. Ό λαός σήμερα λέει: ((πές μου ποιος εΐναι ό φίλος σου νά σοϋ πώ ποιος 
είσαι». "Αν ό συγγενικός δεσμός γίνει καί φιλικός, ώς δεσμός χαρακτήρων, 
αν τό σπίτι γίνει φιλόξενο για τους οικείους του, τότε ή οικογενειακή 
άνελευθερία μετατρέπεται σε ελευθερία καί ή ζωή οικοδομείται σταθερά, α­

φού στο φιλικό ζευγάρωμα συνυπάρχουν ή πείρα της ωριμότητας καί ό εν­

θουσιασμός της νιότης. 
Ή φιλοξενία εΐναι έννοια πού φωτίζει σημαντικά τό θέμα μας. Στή φι­

λία γίνεται πάντα ό,τι στή φιλοξενία, όπου δέχομαι τον άλλο σπίτι μου, 
ανοίγω γι ' αυτόν τό δικό μου χώρο, τον αισθάνομαι όχι σαν ξένο, άλλα σαν 
κάποιο πού θέλω νά συμμετέχει στον κόσμο της ψυχής μου. Αυτός ό κόσμος 

34 
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χρειάζεται τόσο τη δημιουργική μοναξιά όσο και την επικοινωνία και τη 
γνήσια φιλία. 

Ή προέκταση πού θα κάνουμε στο σημείο αυτό άφορα τή φιλία ώς 
σχέση άνθρωπου και πραγμάτων, τή φιλία αντίμαχη στή μοναξιά πού ιδιαί­

τερα επιβάλλει ό σημερινός τεχνικός πολιτισμός μας. Ή ανθρώπινη ύπαρ­

ξη περισώζεται άπό τήν πτώση της στή στατική μοναξιά και άπό τήν πτώ­

ση της στα πράγματα— πού αδιάφορα συγκροτούν μια δίχως ουσία περιου­

σία— με τή γνήσια φιλία για τα ϊδια τα πράγματα. Στή σχέση π.χ. καλλιερ­

γητή και της γης του, μουσικού και οργάνου της τέχνης του το αίσθημα της 
ύπαρξης μεγαλώνει, γιατί ή σχέση αυτή είναι όπως και ή ανθρώπινη: φιλική, 
ζωντανή· ενώ ή σχέση μηχανήματος και κτήτορος, πού χαρακτηρίζεται άπό 
άδιαθεσιμότητα, δέν πλουτίζει τήν ψυχή του άνθρωπου. Ό,τ ι έχουμε δίχως 
και νά το αγαπάμε δέν είναι δικό μας παρά αριθμητικά. Κι αντίστροφα το 
δικό μας (πράγμα και οικείο έργο) τό αγαπάμε, όπως έλεγε ό 'Αριστοτέλης, 
καθένας μας περισσότερο. Ή σημασία της φιλίας αυτής για τον άνθρωπο 
εϊναι διπλή: ανυψώνεται άλλα και σώζεται ό άνθρωπος άπό τους κινδύνους 
μιας καταστροφικής δημιουργίας. Όταν εχω κάτι, με τό όποιο συνδέομαι 
ζωντανά (ό κήπος μου, τό βιολί μου, τό έργο μου), δέν τό εχω άπλα, κοι­

νωνώ μ'αυτό αισθητικά και τότε νιώθω ενα έντονο αίσθημα ότι είμαι πραγ­

ματικά12. 
Με τή φιλία, ώς ζωντανή πιστότητα ανθρώπων ή ανθρώπων και πραγμά­

των, αυξάνεται λοιπόν στον άνθρωπο τό αίσθημα της ζωής. 'Εδώ ακριβώς θά 
εντάξουμε και ενα ακόμη γνώρισμα του δυναμισμού της φιλίας, τό ότι απο­

δείχνεται πιο δυνατή και άπό τό θάνατο. Είναι δυνατό και ή οδύνη τοϋ θανά­

του, όχι νά ξεπεραστεί αλλά ν' άντιζυγιστεΐ μέ τή συνείδηση τής αξίας της ευ­

τυχίας πού πρόσφερε ένα φιλικό πρόσωπο. Κι ενώ είναι αλήθεια αυτό πού έλε­

γε ό 'Αριστοτέλης πώς δέν είναι «ενδαιμονικος» à «μονώτης», ό «άτεκνος» κι 
αυτός πού τοϋ έχουν πεθάνει οί «αγαθοί φίλοι», είναι κι αλήθεια αυτό πού 
ό σύγχρονος στοχαστής G. Marcel13 υποστήριξε: ό άνθρωπος πού τα βά­

ζει μέ τή μοίρα του, γιατί του στέρησε τό πρόσωπο πού αγαπούσε, χτυπά μέ 
αναδρομική κατάρα τήν ευτυχία πού προηγούμενα του χαρίστηκε. Ή άπειρη 
αξία τής μέθεξης τοϋ καλλίτερου είναι σαν ν' αποκαθιστά τό ρεϋμα πού μοιά­

ζει νάχει διακοπεΐ.Ό χαμός, πάντα οδυνηρός, είναι σα νά μή εΐναι οριστικός. 
'Ακριβώς επειδή ή φιλία είναι τό συναίσθημα εκείνο πού σέ κάνει νά νιώ­

θεις δυο Έγώ σ' ενα, κιόταν χάσεις τή ζωντανή παρουσία τοϋ φίλου ή αγα­

πημένου συνεχίζεις νάσαι ή παρουσία του. Μόνο ή φιλία­άγάπη είναι ή 

12. Βλ. G. M a r c e l , Les Hommes contre l'humain 46­48. 
13. G a b r i e l M a r c e l , L'Homme Problématique 47. 



Ή φιλία. Πανηγυρικός ή φιλοσοφικό μνημόσυνο 531 

βαθύτερη βεβαιότητα πώς ό,τι αγάπησες και αγαπάς δε χάνεται ποτέ στη 
ζωή. 

Ζωή και ζωντάνια υπάρχουν στή φιλία διπλά: κιόταν ζεις μ' αυτή κιό­

ταν ζεις με τή μνήμη της. «.Είναι πραγματικά ζωντανός, δχι οποίος έχει μόνο 
αγάπη για τή ζωή, αλλ' οποίος αυτή τήν αγάπη πασκίζει να την κάνει διά­

χυτη κα\ ωσάν να φουντώνει απ' αυτόν γύρω του» (G. Marcel). Κυττάξτε 
τους ανίκανους να νιώσουν φιλικά καί να αγαπηθούν: ή ζωή πετυχαίνει 
βέβαια με μισθοφορικά αισθήματα, αλλά καμμιά μισθοφορική ή τυραννική 
φύση δέν ευτύχησε πραγματικά στή ζωή, άμοιρη καθώς ήταν πάντα άπο 
φιλία. 

Διαλυτικά κάθε φιλικής ένωσης είναι: ό δεσποτισμός, ή φιλαρέσκεια 
ή το αντίθετο της, ή αύτοάρνηση, ή φιλοδοξία, ή ματαιοδοξία. «Πολύ 
δύσκολο να βρεις α ενα τύραννο μια σίγουρη αγάπη»14. Ό τύραννος δέν α­

γαπιέται ούτε αγαπάει. Ό εγωιστής πάλι, ενώ μπορεί να μετέχει σ' ένα ερω­

τικό δεσμό, δέν υπάρχει στή φιλική σχέση, γιατί ή φιλία απαιτεί άνιδιοτέ­

λεια, διακριτικότητα, διορατικότητα καί αποτελεσματική συμμετοχή. Ό 
νάρκισσος, επειδή αύτοαρέσκεται υπέρμετρα είναι άφιλος, άλλ' δχι ξεκομμέ­

νος άπό τους άλλους ανθρώπους: κι αυτός όπως ό τύραννος συντηρεί αριθ­

μητικά τους άλλους γύρω του μέ ποικίλους τρόπους: σαγήνη, κολακεία, απα­

τηλή προσφορά είναι τα μέσα του όπως στον τύραννο ή βία. 'Αλλά 
καί αυτός πού μισεί τον εαυτό του δέν αγαπά τό διπλανό του παρά μό­

νο λαθεμένα. Ό φαύλος ούτε μέ τον εαυτό του δέν έχει φιλία, άφοϋ 
όλα μέσα του είναι άφιλα15. "Αφησα τελευταίους τους φιλόδοξους, ξε­

χωρίζοντας τους μια καί έχουν σήμερα ιδιαίτερη αριθμητική υπεροχή κι 
εϊναι αυτοί πού κι από άλλη άποψη προσγράφουν στή φιλία τήν ποσότητα. 
Οί φιλόδοξοι έχουν πολλούς γύρω τους, όχι φίλους άλλα γνωρίμους, πρό­

σωπα του βιβλιάριου των κοινωνικών τους αύτοασφαλίσεων. «Οί πολ­

λοί φίλους οϊονται τους χρησίμους είναι» (Αριστοτέλης). «Οί πολύφιλοι 
και πάσιν οίκείως εντυγχάνοντες» όμως από τον καιρό τοϋ 'Αριστο­

τέλη16 δέν ξεγελούν πώς εϊναι αληθινά φίλοι ή πώς έχουν αληθινά φί­

λους. Αυτοί πού έχουν πολλά τα αγαθά μέσα τους δέν χρειάζονται πολλούς 
γνωρίμους καί χρησίμους, άλλα ενώ είναι ανεξάντλητη ή φιλική τους διά­

θεση, οί διακρίσεις πού κάνουν στις φιλικές τους σχέσεις υπαγορεύονται 
πάντα άπό κριτήρια ηθικά. Τα συμφέροντα δχι μόνο τις ιδέες πάντα ρεζι­

λεύουν άλλα καί τα αισθήματα νοθεύουν. Έδώ βρίσκει καί τήν εξήγηση 
του τό γεγονός ότι σπάνια συνάδελφοι —τί είρωνία αυτή ή ονομασία για 

14. La Beo ti e, Ελευθερία καί εκούσια δουλεία, άποδ. Στασινόπουλου, 1974, 35­36. 
15. Πβ. 'Αριστοτέλης Η. Ν. 1166b 25­26. 
16. IX 10, 1171a 14­16. 
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τούς ανθρώπους πού συνυπηρετούν—είναι ή μένουν φίλοι: δπου φυτρώνει 
ό φθόνος δεν ευδοκιμεί ή φιλία. Ή γνησιότητα, ή κλίση για τό καλλίτερο 
είναι το έδαφος της φιλίας. 'Εδώ επαληθεύεται ο λόγος του 'Ισοκράτη για 
τις φιλίες των φαύλων: λίγος χρόνος φτάνει για να τις διαλύσει, και του 'Αρι­

στοτέλη πού και προηγούμενα ανάφερα: ((ή μεν ούν πρώτη φιλία, καί δι' ην 
αϊ αλλαι λέγονται, ή κατ άρετήν εστί, και δι' ήδονήν της αρετής' al δ' άλλαι 
εγγίγνονται φιλίαι και εν παισι και θηρίοις και τοις φαύλοις))11. 

Τέλος των πρακτών­.. τάγαθον και το άριστον)), έλεγε ό 'Αριστοτέλης 
(Η.Ν. A 1094a 18­23). Tò τέλειο είναι ή ευδαιμονία, αύτη πού πραγματοποι­

είται, όχι αυτή πού μένει στη θεωρία. ((Ταύτην γαρ αίρούμεθα (την εύδαι­

μον'ιαν) αεί δι' αυτήν και ουδέποτε δι' άλλο, τιμήν δε και ήδονήν και νουν 
και πάσαν άρετήν αίρούμεθα μεν και δι' αυτά... αίρούμεθα δε και της ευδαι­

μονίας χάριν... το δ' αϋταρκες λέγομεν ουκ αύτω μόνω τω ζώντι βίον μο­

νώτην, άλλα και γονεϋσι και τέκνοις και γυναικι και δλως τοις φίλοις και 
πολίταις, επειδή φύσει πολιτικός άνθρωπος.. . τούτων δέ ληπτέος δρος τις' 
επεκτείνοντι γαρ επί τούς γονείς και τούς απογόνους και των φίλων τούς 
φίλους εις άπειρον πρόεισιν» (ο.π. Α5 1097b Ικ.μ.). Ή ευδαιμονία είναι 
συγκεκριμένη και συμπίπτει με το αίσθημα της αυτοπραγμάτωσης καί 
της αυτάρκειας, στο μέτρο πού είναι αυτά ανθρώπινα δυνατά. Ή αυτάρ­

κεια δμως δεν είναι ποτέ μοναξιά άλλα φιλική συνύπαρξη. Έτσι ή ευδαιμο­

νία είναι πρώτα φιλία με τον εαυτό μας, ή συμφωνία πού ό Σωκράτης ευχό­

ταν στους θεούς να του δίνουν πάντοτε καί ό 'Αριστοτέλης ονόμασε «,όμο­

γνωμεΐν)) (1166α 13)' είναι καί δ,τι στή γλώσσα της επικοινωνίας όνομά­

ζουμε (.(.οριζόντια επικοινωνία)) : συγκεκριμένες σχέσεις πού μ' ενώνουν με 
τον εαυτό μου, συμφωνία με τον κόσμο καί τούς άλλους. 

"Αν καί δεν συμφωνώ με τή μονομέρεια μιας ψυχολογικής ερμηνείας 
του προσώπου τοϋ Σωκράτη, θα μεταφέρω εδώ ενα μέρος της περιγραφής 
του, πού έχει σχέση με τό θέμα μας: ((Τόσο βαθιά ήταν ή άνιδιοτέλειά του, 
πού δεν μπορούσε να κλεισθεί σ ενα επηρμένο και μοναχικό στοχασμό. Βρή­

κε τούς ανθρώπους μέσα του και θέλησε να μιλήσει μ' αυτούς και γι' αυτούς. 
Καρπός από τήν πιο ανώτερη ανάπτυξη τής προσωπικότητας ή αγάπη στο τέ­

λος ανυψώνει το στοχασμό ως τήν καθολικότητα»18. 
Καί στο κοινωνικό επίπεδο ή φιλία πολιτογραφείται ώς συμπορεία 

καί ειρηνική συνύπαρξη πάνω σέ θεμέλια ηθικά. Ό χώρος τής φιλίας όπου 
κινούνται συγκεκριμένες υπάρξεις με κοινούς στόχους είναι ή ομάδα, ή 
κοινωνία όπου δεσμός είναι ό αμοιβαίος σεβασμός τών Μελών καί ή έμπι­

17. 1238a 30­31. 
18. Ε s s e r t i e r, Les formes intérieures de l'explication 304­305. 
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στοσύνη. Έδώ ή φιλία είναι αντίθετη σέ κάθε λιποταξία και σε κάθε απαρά­

δεκτο έρημιτισμό. "Ετσι και στην περίπτωση αυτή ή φιλία είναι ατελεύτητη 
δοσολοψία με το πραγματικό. Στη φιλία ώς αγαθό συμπίπτουν το άτομο και το 
σύνολο των ατόμων πού ανήκουν σέ μια κοινωνία. Ό 'Αριστοτέλης, πού ό­

ρισε τον άνθρωπο ώς «φύσει πολιτικον και σνζην πεφυκότα» (1169b 16­17), 
εξαίροντας τήν κοινωνικοπολιτική σημασία της φιλίας τήν ονομάζει αμέ­

γιστον. . . των αγαθών ταΐς πόλεσιν» (1262b 9­10). 



ΠΑΝΑΓ. ΚΟΝΔΥΛΗ 
Δ. Φ. Πανεπιστημίου Heidelberg 

Η ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΤΗΣ ΚΑΡΤΕΣΙΑΝΗΣ ΦΙΑΟΣΟΦΙΑΣ 
ΣΤΗ ΣΚΕΨΗ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΔΙΑΦΩΤΙΣΜΟΥ 

Ή μελέτη των συγκεκριμένων μορφών αποδοχής ή απόρριψης ενός φιλο­

σοφικού έργου μέσα σ' ορισμένο χώρο και χρόνο μπορεί να παρουσιάζει 
ενδιαφέρον παραπάνω από χρονογραφικό, όταν αποκαλύπτει τους βαθύτερους 
μηχανισμούς της σκέψης και τις κοσμοθεωρητικές προτιμήσεις όσων πήραν 
κάποια σαφή — θετική ή αρνητική, εμπεριστατωμένη ή επιπόλαια — θέση 
απέναντι του. Σε περίπτωση πού πολλοί συνάμα διανοητές θεωρούν κατά 
κάποιο τρόπο υποχρεωτική τήν έκφραση κρίσεων για τό έργο ενός άλλου, 
συγχρόνου ή μή, τότε τό έργο αυτό κατά κανόνα εμπεριέχει απόψεις ή θίγει 
προβλήματα πού στέκουν στο επίκεντρο της γενικής προσοχής, έτσι ώστε 
ό ιστορικός, αναλύοντας τούτο τό αντικείμενο τής γενικής προσοχής στή 
δεδομένη εποχή, μπορεί ν' ανασυγκροτήσει, μερικά τουλάχιστο, τήν πνευ­

ματική της φυσιογνωμία. Σκοπός μας εδώ είναι να δείξουμε μέ ποιο τρόπο ή 
τοποθέτηση σημαντικών εκπροσώπων τοΰ ελληνικού Διαφωτισμού απέναντι 
στην καρτεσιανή φιλοσοφία (στο σύνολο της ή σε συγκεκριμένες κάθε φορά 
πλευρές της) συνυφαίνεται μέ τίς γενικότερες φιλοσοφικές τάσεις κι επιδιώ­

ξεις τους. Στον βαθμό, ωστόσο, πού τα ρεύματα τοΰ ελληνικού Διαφωτισμού 
αρθρώνονται μέ τήν μορφή κρίσεων πάνω στην καρτεσιανή μεταφυσική 
και φυσική δέν κάνουν τίποτε άλλο παρά ν' ακολουθούν τα μεγάλα δυτικοευ­

ρωπαϊκά τους πρότυπα. "Ενα σύντομο περίγραμμα τής θεμελιώδους σχέσης 
τοΰ δυτικού Διαφωτισμού προς τον καρτεσιανισμό αποτελεί, έτσι, τήν αναγ­

καστική εισαγωγή στο θέμα μας. 
Ή άποψη, πού διατύπωσαν παλαιότεροι ιδιαίτερα ιστορικοί τών ιδεών, 

ότι δηλ. ό Διαφωτισμός προέρχεται άμεσα άπό τήν καρτεσιανή πολεμική 
εναντίον τής σχολαστικής­άριστοτελικής φιλοσοφίας και κάθε αυθεντίας 
γενικά, όχι μόνο παραγνωρίζει τίς ουσιαστικές δομικές αντιθέσεις ανάμεσα 
στην καρτεσιανή μεταφυσική και στην διάχυτη γενική οντολογία τοΰ Δια­

φωτισμού, άλλα και λησμονεί, ότι ή νευτώνεια φυσική, πού δεσπόζει αδιαμ­

φισβήτητα στον 18ο αι., σέ πολλά και κρίσιμα σημεία βρίσκεται στους αντί­

ποδες τής φυσικής τοΰ Descartes και μάλιστα διαμορφώθηκε σέ μεγάλο 
μέρος μέσα άπό τήν αντίθεση προς τήν τελευταία. Άπό τήν άλλη πλευρά, 



Ή καρτεσιανή φιλοσοφία στη σκέψη τοϋ ελληνικού Διαφωτισμού 535 

οί διακηρύξεις τοϋ Descartes εναντίον των αυθεντιών και υπέρ της libertas 
philosophandi αποτελούσαν (αντίθετα με όσα λένε οί θρύλοι, πού συχνά 
φιλοξενούνται ακόμη στα εγχειρίδια της ιστορίας της φιλοσοφίας) κοινούς 
άντισχολαστικούς τόπους όχι μόνο πριν από την εμφάνιση τοΰ ϊδιου του 
Descartes, άλλα και πριν από τήν ρηξικέλευθη εργασία τοΰ Galilei. Είναι γε­

γονός, ότι ό Descartes έδωσε στους κοινούς αυτούς τόπους νέα έμφαση, και 
τούτο αναγνωρίζεται άφειδώλευτα άπό τήν κοινή γνώμη τοΰ Διαφωτισμοΰ, 
ή οποία, έτσι, υιοθετεί απέναντι του διπλή στάση: άπό τήν μια τον χαιρετίζει 
σάν ελευθερωτή, όμως άπό τήν άλλη — με λόγια πολύ εντονότερα — κατα­

δικάζει τις βασικές του διδασκαλίες, πού φαίνονταν να αντιβαίνουν όχι 
μονάχα στή νεότατη εξέλιξη των φυσικών επιστημών, άλλα και στην (ριζο­

σπαστική) άντιασκητική ήθικοφιλοσοφική τοποθέτηση τοΰ Διαφωτισμοΰ. 
Με άλλα λόγια: σε πρώτη γραμμή βάλλεται ό αδρός καρτεσιανός χωρισμός 
ανάμεσα σέ πνεΰμα και ύλη, σε res cogitans και res extensa, ό όποιος, ταυτί­

ζοντας τήν ύλη με τήν έκταση, αρνιόταν στην πρώτη κάθε έμφυτο δυναμισμό 
στο κοσμολογικό επίπεδο. Στο ανθρωπολογικό και γνωσιοθεωρητικό επί­

πεδο, πάλι, ή δυσπιστία της καρτεσιανής δυαρχικής μεταφυσικής προς τον 
αισθητό κόσμο εκφράστηκε μέ τήν υποτίμηση της σημασίας τών αισθήσεων 
απέναντι στις λειτουργίες των έμφυτων ιδεών. Τόσο ή έξαρση τοΰ ρόλου 
τών εμφύτων, δηλ. μή εμπειρικά δεδομένων ΐδεών, όσο και ή ταύτιση της 
ύλης μέ τήν έκταση, πού επέτρεπε τήν καθαρά μαθηματική­γεωμετρική 
διαπραγμάτευση τών προβλημάτων της φυσικής, συνεπάγονταν, τώρα, τό 
πρωτείο της άπαγωγικής και νοησιαρχικής μεθόδου απέναντι στην επαγω­

γική και εμπειρική. Τό συναφές καρτεσιανό ιδεώδες ενός λογικά συνεκτικοΰ, 
ολόπλευρου κι όριστικοΰ συστήματος κατακρίνεται σχεδόν ομόφωνα άπό 
τους διαφωτιστές, οί όποιοι στην άπαγωγική, μονόπλευρα μαθηματική δια­

πραγμάτευση της φυσικής αντιτάσσουν τήν μέθοδο τοΰ Newton (ή ό,τι θεω­

ρούν σάν τέτοια), ενώ τήν θεωρία τών εμφύτων ιδεών τήν καταπολεμούν μέ 
έρεισμα τους τήν (μετριοπαθή) αίσθησιοκρατία τοΰ Locke. Στο πνευματικό 
στερέωμα τοΰ Διαφωτισμοΰ κυριαρχοΰν, λοιπόν, οί Newton και Locke, και 
μάλιστα όχι ώς συνεχιστές, παρά ώς κεκηρυγμένοι αντίπαλοι τοΰ Descartes. 
Πίσω άπό τήν αντιπαράθεση τών προσώπων κρύβονται όμως διεργασίες βα­

θύτερες. Τό ουσιαστικό γνώρισμα τοΰ Διαφωτισμοΰ εΐναι ή ριζοσπαστική 
οντολογική αποκατάσταση τοΰ αισθητού κόσμου, ή οποία απολήγει στις 
θέσεις γιά τήν αύτοκινησία της ύλης και για τον στενό σύνδεσμο (αν όχι 
τήν ταυτότητα) ψυχοπνευματικών και βιοφυσικών λειτουργιών στον άνθρω­

πο. Τούτη τήν ριζοσπαστική ανατίμηση τών αισθητών (πού στο ήθικοφι­

λοσοφικό επίπεδο εκφραζόταν μέ τήν άρνηση τοΰ χριστιανικού ασκητισμού) 
αντιστρατευόταν ό καρτεσιανός αυστηρός χωρισμός ανάμεσα σέ res cogitans 
καί res extensa, και γι' αυτό αποτέλεσε τον πρώτο πολεμικό στόχο τών εκ­
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προσώπων του Διαφωτισμού, μολονότι ή πλειοψηφία τους δεν ήταν πρόθυμη 
να περάσει από την αντίθεση της προς τήν καρτεσιανή δυαρχία στην αποδο­

χή ενός υλιστικού μονισμοΰ* οι ενδιάμεσες αμφίρροπες θέσεις φαίνονταν 
κοσμοθεωρητικά και ψυχολογικά βολικότερες1. 

Στον ιδεώδη τύπο, πού μόλις διαγράψαμε, μπορούν να ενταχθούν χω­

ρίς διαστρεβλώσεις οι γενικές θέσεις των πλείστων Ελλήνων διαφωτιστών 
απέναντι στην καρτεσιανή φιλοσοφία, μολονότι τα θέματα και ό ιδιαίτερος 
τονισμός τους παραλλάζουν σε κάθε περίπτωση. Αυτή ή διαπίστωση στηρί­

ζεται στα κείμενα πού εμφανίστηκαν μετά τα 1766, οπότε δημοσιεύτηκαν ή 
«Λογική» τοΰ Εύ. Βούλγαρη και τα «Στοιχεία Φυσικής» τοΰ Νικ. Θεοτόκη. 
Πενιχρότατα είναι τα στοιχεία μας άπό τό πρώτο μισό του 18ου αι.,όχι ϊσως 
τόσο γιατί χάθηκαν, όσο γιατί δεν είχε ακόμα αρχίσει σε αξιόλογο βαθμό ή 
εισροή τών ευρωπαϊκών ιδεών στον ελληνόφωνο χώρο. Ακριβώς γι' αυτό, 
έδώ δεν επαναλήφθηκε με τήν ϊδια χρονική διάταξη δ,τι έγινε στην Δύση, 
όπου μια σύντομη περίοδο άνθησης καί (κάθε άλλο παρά εύκολης ή ανεμπό­

διστης) διάδοσης τοϋ καρτεσιανισμοϋ τήν διαδέχθηκε ή πολεμική εναντίον 
του, και μάλιστα άπό τήν πλευρά τοΰ αρχόμενου Διαφωτισμού­ στον ελλη­

νικό χώρο ό καρτεσιανισμός έγινε ευρύτερα γνωστός παράλληλα με τήν 
νευτώνεια­λοκιανή αναίρεση του. Ή γενική τούτη διαπίστωση δεν ισχύει 
ωστόσο για τις πρώτες­πρώτες επαφές Ελλήνων διανοητών μέ τήν καρτε­

σιανή σκέψη, οι όποιες, μολονότι πραγματοποιούνται μετά τήν εμφάνιση 
τών έργων τοΰ Newton καί Locke, όμως καθορίζονται (μέ αρκετή καθυστέρη­

ση, εξαιτίας τών ιδιομορφιών τοΰ έλληνικοΰ χώρου) άπό τό πρόβλημα τών 
σχέσεων προς τήν περιπατητική φιλοσοφία. Στην περίπτωση τοΰ Βικέντιου 
Δαμοδοΰ οί υπάρχουσες ενδείξεις μας επιτρέπουν να μιλήσουμε πιο πολύ 
για ένοφθαλισμό καρτεσιανών στοιχείων, ιδιαίτερα στον τομέα της λογικής 
καί της φυσικής2, σέ μια γενική θεώρηση μάλλον αριστοτελική· αντίστροφα, 

1. Μιαν αναλυτική διαπραγμάτευση τοϋ χαρακτήρα τοϋ καρτεσιανισμοϋ καί τών 
σχέσεων του μέ τον Διαφωτισμό, μαζί μέ τ' απαραίτητα τεκμήρια, προσφέρει ή εργασία 
μου Die Aufklàrung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, Stuttgart 1981, ιδ. 170 
κέ., 213 κέ., 248 κέ., 270 κέ. 

2. 'Αναφέρεται μια ανέκδοτη «Φυσική μερική καί γενική κατά τό σύστημα τοϋ Καρ­

τεσίου» (βλ. Ε. Π α π α ν ο ύ τ σ ο υ , Ή νεοελληνική φιλοσοφία, τ. 1, Αθήνα 1953, 120. 
Πρβλ. τον κατάλογο τών σωζόμενων χειρογράφων στον Γ. Κ α ρ α, Οί θετικές­φυσικές 
επιστήμες στον ελληνικό 18ο αι., 'Αθήνα 1977, 127). Για τήν γενική αριστοτελική τοπο­

θέτηση τοϋ Δαμοδοϋ παρά τις καρτεσιανές του συμπάθειες συμφωνώ μέ τον Κ. Δ η μ α ρ α, 
'Ιστορία της νεοελληνικής λογοτεχνίας, β' έκδ., 114. Τήν παρουσία καρτεσιανών ιδεών 
(καί προπαντός της Λογικής τοϋ Port­Royal) στην Λογική τοϋ Δαμοδοΰ έδειξε πολύ καλά 
ή Β. Μ π ό μ π ο υ ­ Σ τ α μ ά τ η , Ή «Σύντομος ιδέα της Λογικής κατά τήνΜέθοδον τών 
Νεωτέρων» τοϋ Βικέντιου Δαμοδοϋ, Δευκαλίων 21^'Μάρτιος 1978) 64­85. Για ν' αποφύγω 
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δ,τι διασώζεται από τα κείμενα τοϋ Μεθοδίου 'Ανθρακίτη γεννά την εντύπωση 
μιας συνειδητής αποκοπής άπό τον άριστοτελισμό, ή οποία όμως μέσα,στις 
δεδομένες συνθήκες παρέμεινε ημιτελής. Ό 'Ανθρακίτης ομολογεί ό ίδιος 
απερίφραστα, ότι έχει άποστεΐ άπό την περιπατητική φιλοσοφία3, και για να 
δικαιολογήσει τήν φιλοσοφική του τοποθέτηση απέναντι στους αντιπάλους 
του (και επίσης, απέναντι στην αναμφισβήτητα χριστιανική του συνείδηση) 
χρησιμοποιεί το επιχείρημα, ότι είναι ελεύθερος να υιοθετεί όποια φιλοσο­

φία βρίσκει ορθότερη, αρκεί να τήν ξεχωρίζει άπό τήν πίστη. Φυσικά, στο 
επιχείρημα αυτό άπηχεΐται ή παλαιά (άβερροϊκή) διδασκαλία της διπλής 
αλήθειας, και γι' αυτό ή επίδραση του κάθε άλλο παρά κατευναστική μπο­

ρούσε να είναι. "Ισως αυτή ή γενική τοποθέτηση τοΰ 'Ανθρακίτη στο κεντρι­

κό τότε πρόβλημα τών σχέσεων φιλοσοφίας και θρησκείας να ενοχλούσε 
τους επικριτές και διώκτες του ακόμη περισσότερο κι άπό ορισμένες πλευρές 
της διδασκαλίας του. Ωστόσο καί στο περιεχόμενο της τελευταίας θα πρέπει 
νάχε γίνει έκδηλη μία μεταστροφή ενδιαφερόντων. Γιατί, ανεξάρτητα άπό 
τήν ακρίβεια της πληροφορίας, ότι ό 'Ανθρακίτης «μετέφρασε τα τοΰ Νι­

κολάου Μαλεμβραγχίου, Καρτεσίου καί άλλων τινών τα συγγράμματα»4, 
γεγονός παραμένει ή σθεναρή υπεράσπιση τής μαθηματικής παιδείας άπό 
μέρους του5, ή οποία αυτόματα τον οδηγούσε κοντά στον καρτεσιανισμό, 
ενώ εξίσου αυτόματα τον απομάκρυνε άπό τήν περιπατητική φυσική, του­

λάχιστο6. "Αλλωστε ό 'Ανθρακίτης εΐχε ξεκάθαρη συνείδηση τής τομής 
πού σήμανε ή μαθηματική φυσική τοϋ 17ου αι. για τήν φιλοσοφία στο σύνο­

λο της. "Οπως γράφει στην σύνοψη τής ιστορίας τής φιλοσοφίας, τήν οποία 
προτάσσει στο εγχειρίδιο του «Αογική Έλάττων», ό Γαλιλαίος, «ό εξαί­

ρετος μαθηματικός. . άποτιναξάμενος τον τής πεπλανημένης ένταΐς σχολαϊς 

επαναλήψεις παραπέμπω στις εισαγωγικές της παρατηρήσεις καί προπαντός στον εμπερι­

στατωμένο της υπομνηματισμό τοϋ κειμένου τοϋ Δαμοδοϋ. 
3. Βλ. τήν επιστολή του προς τους άρχοντες τών Ιωαννίνων (στ. 48), σύμφωνα μ·: το 

κείμενο πού εκδίδει ό Ά. ' Α γ γ έ λ ο υ , Ή δίκη τοΰ Μεθοδίου'Ανθρακίτη (όπως τήν αφη­

γείται ό ίδιος), 'Αφιέρωμα εις "Ηπειρον. Εις μνήμην Χρίστου Σούλη, 'Αθήναι 1956, 168­

182. 
4. Γ. Ζ α β ί ρ α, Νέα Ελλάς, έπιμ. Τ. Γριτσοπούλου, 'Αθήναι 1972, 419. 
5. Βλ. τήν επιστολή πού αναφέραμε στην σημ. 3, ιδ. στ. 105/6. Τήν μαθηματική παι­

δεία τοΰ 'Ανθρακίτη εξαίρει καί ό Ζ α β ί ρ α ς, όπ. παρ. 
6. Όπως είναι γνωστό, οι οπαδοί τής περιπατητικής φυσικής αρνήθηκαν ίσαμε το 

τέλος, ότι ή εφαρμογή τών μαθηματικών στην φυσική μπορεί να έχει κάποια φυσικοφιλο­

σοφική αξία, μολονότι κάποτε αποδέχονταν τήν πρακτική­τεχνική της ωφελιμότητα. 
Χαρακτηριστικά είναι τά όσα γράφει στα 1816 ακόμη ό Σ έ ρ γ ι ο ς Μ α κ ρ α ϊ ο ς στην 
Επιτομή τής Φυσικής 'Ακροάσεως, 141/2 (τό έργο εκδόθηκε στή Βιέννη). Ή γενική κο­

σμοθεωρητική σημασία τής μαθηματικής αντίληψης τής Φύσης καί τής φυσικής αναλύε­

ται στην παραπάνω (σημ. 1) εργασία μου, ιδ. 87 κέ. 
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συνήθειας ζυγον καινήν τίνα όδον έπενόησε. Τούτου τοις ϊχνεσιν επόμενοι 
πλείστοι» φιλοσόφησαν — κι ανάμεσα τους κι ό «Καρτήσιος», τοϋ οποίου 
τα βασικά βιογραφικά στοιχεία παρατίθενται στην συνέχεια με συμπάθεια 
και έκταση κάπως μεγαλύτερη άπ' δ,τι γίνεται για άλλους φιλοσόφους7. 
Όμως ό Ανθρακίτης δεν φαίνεται να κατανοεί τις καταλυτικές συνέπειες 
της μαθηματικά προσανατολισμένης φυσικής και φιλοσοφίας για τήν αρι­

στοτελική λογική κι ούτε καν προσπαθεί ν ' αναπροσαρμόσει εκσυγχρονιστι­

κά τήν τελευταία, όπως εΐχε γίνει στην Δύση στο 15ο και 16ο αι. με περιφανέ­

στερο παράδειγμα τις λογικές εργασίες τοϋ Zabarella: ό βαθμός της ενημέ­

ρωσης του καί, αντίστοιχα, ή ανανεωτική του ικανότητα και πρόθεση παρα­

μένουν σέ στενά πλαίσια. Το κείμενο της Λογικής του είναι αριστοτελικό 
καί ώς προς τήν δομή και ως προς τό περιεχόμενο του. Τό καρτεσιανό 
στοιχείο προβάλλει εκεί όπου ή επιστήμη χαρακτηρίζεται ώς σαφής (ή 
εναργής) καί διακεκριμένη γνώση (έτσι αποδίδονται τα καρτεσιανά επίθετα 
claire καί distincte) κι επίσης όταν αναφέρεται έπιδοκιμαστικά ή διδασκαλία 
για τις έμφυτες ιδέες8. 

Μέ βάση τις ισχνές μαρτυρίες πού διαθέτουμε μετά τήν καύση των 
φιλοσοφικών τετραδίων τοϋ Ανθρακίτη στα 1723 είναι πολύ δύσκολο ν ' 
αποφανθούμε, σέ ποιο βαθμό ή υιοθέτηση καρτεσιανών θέσεων μπορεί να 
συγκρούστηκε μέσα στο έργο του μέ τήν ορθόδοξη δογματική. Σχετικά μέ τό 
κρίσιμο τούτο σημείο επιθυμώ εδώ να διακινδυνεύσω μιαν υπόθεση (τονίζον­

τας, ότι πρόκειται για υπόθεση καί μόνο) στηριγμένη στο κείμενο της ομο­

λογίας πίστεως, μέ τήν οποία ό 'Ανθρακίτης έθεσε τέρμα στον διωγμό 
εναντίον του. Στο κείμενο αυτό9 θίγονται τέσσερις κύκλοι θεολογικών 
προβλημάτων: ή δημιουργία τοϋ κόσμου ex nihilo καί ή αδιάκοπη συντήρηση 
του άπό τήν θεία πρόνοια·τό τριαδικό δόγμα* ή ενότητα θείας καί ανθρώπινης 
φύσης στο πρόσωπο τοϋ Χρίστου" καί ή μετουσίωση τοϋ άρτου καί τοϋ οί­

νου σέ σώμα καί αίμα Χρίστου μέ τήν ενέργεια τοϋ αγίου πνεύματος. Μπο­

ρούμε, τώρα, να εντοπίσουμε μέ σχετική ακρίβεια, ποιες κεντρικές καρτεσια­

νές διδασκαλίες έθεταν (φαινομενικά ή πραγματικά) σέ κίνδυνο τα παραπάνω 
βασικά σημεία τοϋ χριστιανικοΰ δόγματος. Τήν αδιάκοπη παρουσία της 
θείας πρόνοιας στον κόσμο καί τήν αναγκαιότητα της για τήν συντήρηση 
του τήν αντιστρατευόταν ή μηχανιστική φυσική γενικά, πού σήμαινε τον 

7. Το κείμενο δημοσιεύτηκε από τον Π. Χ ρ ή σ τ ο υ , Μεθόδιος 'Ανθρακίτης. 
Βίος­Δράσις­Άνέκδοτα έργα, 'Ιωάννινα 1953, 52 κέ. Οί περικοπές πού χρησιμοποιούμε 
εδώ βρίσκονται στην σ. 58. 

8. δπ. παρ., 59, 60, 64, 61. 
9. Το δημοσίευσε ό Δ . Χ α τ ζ ή ς , Τό κείμενο τής ομολογίας τοϋ Μεθοδίου 'Ανθρα­

κίτη, Ελληνικά 17 (1962), 296 κε, 
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εξοβελισμό της τελολογίας καί των θαυμάτων, και ιδιαίτερα ή καρτεσιανή 
πεποίθηση, ότι, αν ό Θεός είχε αφήσει τον κόσμο σέ χαοτική κατάσταση, 
έχοντας όμως ορίσει τους φυσικούς νόμους, τότε, χάρη στην αυτόματη 
δράση των τελευταίων, ό κόσμος θα έφτανε άπό μόνος του στην μορφή πού­

χει σήμερα10. Ό τριαδικός χαρακτήρας της θεότητας έμοιαζε, πάλι, ασυμβί­

βαστος με τήν ολοσχερή ομοιογένεια και απλότητα της ουσίας ή υπόστασης, 
όπως τήν αντιλαμβανόταν ό Descartes11, με προφανείς συνέπειες προπαντός 
για τα χριστολογικά δόγματα της Εκκλησίας. Όμως ή εκκλησιαστική χρι­

στολογία κινδύνευε κι άπό μιαν άλλη πλευρά τοϋ καρτεσιανισμοϋ, ή οποία 
συνάμα απειλούσε καί τήν διδασκαλία για τήν μετουσίωση τοΰ άρτου καί 
του οϊνου σέ σώμα καί αίμα Χριστού κατά τήν θεία μετάληψη. Όπως είναι 
γνωστό, ό Descartes, χωρίζοντας αυστηρά τις πρωτογενείς άπό τις δευτερο­

γενεΐς(αίσθητές) ιδιότητες τών σωμάτων, αρνιόταν τήν αντικειμενικότητα των 
τελευταίων12 καί ταυτόχρονα δεν δεχόταν, δτι αυτές μπορούν να υπάρξουν 
χωρίς νά υποβαστάζονται άπό ορισμένη υπόσταση. Πώς θα μπορούσε, λοι­

πόν, ή θεία πνευματική υπόσταση τοΰ Χριστού νά υποβαστάζει ανθρώπινες, 
ύλικές­αισθητές δευτερεύουσες ιδιότητες, ν ' αποτελεί δηλ. «μίαν ύπόστασιν 
εν δυσί τελείως φύσεσι» ή νά επανέλθει μετά τήν ανάσταση στους ουρανούς 
«σύν τή προσληφθείση ανθρωπινή φύσει», δπως διαβάζουμε στην ομολο­

γία τοΰ 'Ανθρακίτη (στ. 78­83); Καί πώς θα μπορούσε ό άρτος κατά τό μυ­

στήριο της μετάληψης νά χάνει τήν υπόσταση τοΰ άρτου καί νά κρατά μόνο 
τα αισθητά του κατηγορούμενα, όπως διατεινόταν ή ορθόδοξη εκδοχή; 
Οί θεολογικές αυτές επιφυλάξεις είχαν διατυπωθεί αμέσως μετά τήν δημοσί­

ευση τοΰ βασικού φιλοσοφικού έργου τοΰ Descartes13, καί είναι ενδεικτικό, 
δτι ή καταδικαστική απόφαση για τον Ανθρακίτη περιέχει σέ περίοπτη θέση 
τήν κατηγορία (πού ισοδυναμεί μέ τήν απόρριψη τοΰ κρίσιμου — καί γιά 
τήν μαθηματική φυσική απαραίτητου — χωρισμοΰ πρωτογενών καί δευτε­

ρογενών ιδιοτήτων), ότι ό νεωτεριστής κληρικός «άναιρεΐν πειράται τό 
πλήθος τών όντων καί τα αισθητά καί φαινόμενα, καί ούτε σώματα ούτε 
ποιότητας ούτε δυνάμεις, αλλ' ουδέ όλως αισθήσεις είναι άξιοι»14. 

10. Discours de la Méthode, V, καί Principia Philos. Ill, § 47 — Oeuvres, ed. Adam­

Tannery, VI, 45 καί Vili, 102/3. 
11. Principia Phil. I, §§ 51 κέ. = Oeuvres Vili. 
12. Meditationes II = Oeuvres VII, 29 κέ. 
13. Βλ. π.χ. τις τελευταίες παραγράφους τών αντιρρήσεων τοΰ Arnauld προς τις καρ­

τεσιανές Meditationes, σ. 303/4 της editio princeps τοϋ έργου = Oeuvres VII. 
14. Tò κείμενο της καταδικαστικής απόφασης αναδημοσιεύει ό Χ ρ ή σ τ ο υ οπ. 

παρ. (σημ. 7), σ. 29­34.Ή περικοπή πού παραθέσαμε βρίσκεται στην σ. 31 καί μπορεί εξί­

σου καλά νά ερμηνευθεί (όπως ερμηνεύεται άπό τον Χρήστου) ως ένδειξη κάποιων έπι­
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'Ακόμη κι αν ή υπόθεση, πού διατυπώσαμε στην προηγούμενη παρά­

γραφο, ευσταθεί μόνο λογικά κι όχι ιστορικά, ωστόσο δείχνει ανάγλυφα, 
ποΰ ήταν δυνατόν να οδηγήσει ή υιοθέτηση της μαθηματικής τάσης στην 
(φυσική) φιλοσοφία, όπως τήν εκπροσωπούσε ό 'Ανθρακίτης, έστω καί δί­

χως ό ϊδιος νάχει πλήρη επίγνωση της υφής καί των συνεπειών της. Ό καρ­

τεσιανισμός, με τήν γενική έννοια της στροφής προς τήν μαθηματική φυσι­

κή καί τήν αντίστοιχη μεταφυσική, δεν επισκιάζεται εδώ ακόμη άπό τό κύρος 
τών Locke καί Newton, παρά, στην απλή αντίθεση του προς τον άριστοτε­

λισμό, παρουσιάζεται καινοτόμος καί νεωτερικός. Μια πολύ διαφορετική 
εντύπωση αποκομίζουμε άπό τήν αντιμετώπιση της καρτεσιανής φιλοσοφίας 
μέσα στο έργο του Εύ. Βούλγαρη. Στον αμφίπλευρο χαρακτήρα τοΰ έργου 
αύτοϋ15 αντιστοιχεί μια κριτική του καρτεσιανισμοΰ άπό δύο ταυτόχρονα 

δράσεων τοϋ Malebranche πάνω στον Ανθρακίτη, εφόσον έχουμε νά κάνουμε με κοινούς­

τόπους καρτεσιανής προέλευσης. Θεωρώ πιθανότατη τήν άποψη τοΰ Χρήστου, ότι στο 
κείμενο της καταδικαστικής απόφασης ό 'Ανθρακίτης κατηγορείται ώς οπαδός τοϋ Molina 
μόνο καί μόνο επειδή οί συντάκτες της, αγνοώντας περισσότερες λεπτομέρειες, μπέρδεψαν 
τα ξένα κι ανοίκεια γι' αυτούς ονόματα. Στην ονομαστική της αξία πήραν τήν εκδοχή τής 
καταδικαστικής απόφασης οί Χ. Ά ρ α β α ν τ ι ν ό ς , Μεθόδιος 'Ανθρακίτης, Πανδώρα, 
τ. 1J (Φυλλ. 241, 15.5.1860), 86­89, καί Χ ρ. Π α π α δ ό π ο υ λ ο ς, 'Ιστορικά σημειώμα­

τα, Θεολογία 4 (1920), 10­17. 'Ωστόσο ό Παπαδόπουλος, προσπαθώντας νά θεμελιώσει 
τήν παραπάνω εκδοχή, δέν κάνει τίποτε άλλο άπό τό ν ' αναφέρει γενικότητες πάνω στην 
διδασκαλία τοϋ Molina χωρίς νά δείχνει κάποια απήχηση τής τελευταίας στα κείμενα 
τοϋ 'Ανθρακίτη, όσα γνωρίζουμε. Παραβλέπει επίσης, ότι οί κατηγορίες τοΰ μολινισμοΰ 
καί τής άντιαριστοτελικής τοποθέτησης δέν σχετίζονται μεταξύ τους, παρά μάλλον αντι­

φάσκουν, άφοΰ ό (καθολικός) Molina δέν έθιξε τον (σχολαστικό) άριστοτελισμό ώς σύστη­

μα, παρά θέλησε νά θέσει σέ νέα θεολογική βάση τις σχέσεις τοϋ θρησκευόμενου ατόμου 
με τον Θεό. Στή νεότερη μελέτη του Ήσυχαστικαί αναζητήσεις εις 'Ιωάννινα περί τό 1700, 
Κληρονομιά 1 (1969) 337­354, ό Χ ρ ή σ τ ο υ δέχεται μετριοπαθείς ήσυχαστικές τάσεις 
στον "Ανθρακίτη, μολονότι αυτές, όπως δείχνει, δέν σχετίζονταν άμεσα μέ τήν καταδίκη 
του, πού άφοροϋσε ρητά στην αποκοπή του άπό τήν περιπατητική φιλοσοφία. Δέ νομίζω, 
Οτι ό Χρήστου τεκμηριώνει μέ επάρκεια τίς παραπάνω τάσεις τοΰ 'Ανθρακίτη (τά δύο χω­

ρία πού αναφέρει περιέχουν μάλλον ρητορικούς θεολογικούς τόπους) κι επιπλέον ό ίδιος 
τονίζει, ότι οί ορθόδοξοι αγιορείτες ήσυχαστές περιφρονούσαν τίς φυσικές επιστήμες καί 
τά μαθηματικά. 'Ωστόσο μπορώ άπό τήν πλευρά μου νά φανταστώ, ότι, παρόλη τήν έλλει­

ψη αναγκαίας σχέσης τοΰ μολινισμοΰ­ήσυχασμοΰ μέ τήν τροπή τοΰ "Ανθρακίτη προς τά 
μαθηματικά, ή απασχόληση του μέ τον Malebranche ίσως διευκόλυνε μιαν ευμενέστερη 
αντιμετώπιση τών ήσυχαστικών διδασκαλιών, πιθανότατα διαμέσου μιας θεολογικής 
μεθερμηνείας τής θεωρίας τοΰ Malebranche για τήν θέαση όλων τών πραγμάτων μέσα στον 
Θεό. Ή μαθηματική τάση τοΰ 'Ανθρακίτη συμβιβάζεται πολύ δυσκολότερα μέ τήν μυστι­

κή θεολογία τοϋ Molina παρά μέ τήν μαθηματική θεολογία τοΰ Malebranche, μ' όλες τίς 
καρτεσιανές προϋποθέσεις της. 

15. Πρβλ. τίς παρατηρήσεις τής μελέτης μου « Ή έννοια τής Φιλοσοφίας στή σκέψη 
τοΰ ελληνικού Διαφωτισμού», Δίπτυχα 2 (1980/1). 
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σκοπιές, οί όποιες όμως διαφέρουν ουσιαστικά μεταξύ τους: ό συντηρητι­

κός Βούλγαρης δυσπιστεί απέναντι στην καρτεσιανή αμφισβήτηση όλων 
τών παραδεδομένων αληθειών, ενώ ό εκσυγχρονιστής Βούλγαρης, σε συμ­

φωνία μέ τήν γενική τάση του 18ου αι., απορρίπτει τήν καρτεσιανή φυσική, 
προσυπογράφοντας βασικές θέσεις της νευτώνειας. Ό σ ο άφορα στο πρώτο 
από τα δύο τοϋτα σημεία, ό Βούλγαρης αναφέρει, βέβαια, αν και μέ κάποια 
συγκατάβαση, τον καρτεσιανό Discours ώς «ούκ αλυσιτελές συγγραμμάτιον» 
ανάμεσα στα υπόλοιπα βασικά έργα, πού θεμελίωσαν τήν νεότερη φιλοσο­

φική μέθοδο16, παράλληλα όμως τονίζει, ότι, αν πάρουμε στα σοβαρά τήν 
ριζική αμφιβολία του Descartes, κάνοντας την καθοδηγητήριο μίτο της 
φιλοσοφικής σκέψης, «ούκέτι άδιστάκτως οΐόν τε κρίνειν, τί το δυνατόν και 
τί αδύνατον»17. 'Εδώ ό φόβος του Βούλγαρη μπροστά στον σκεπτικισμό και 
στις προφανείς ήθικοθεολογικές του συνέπειες τον κάνει να παραβλέπει 
τήν καθαρά μεθοδική λειτουργία της καρτεσιανής αμφιβολίας και να τήν 
ταυτίζει μέ τήν έμπρακτη παραίτηση από τήν βέβαιη γνώση18. Ή γενική 
δυσπιστία τοϋ "Ελληνα κληρικού απέναντι στον Γάλλο εικονοκλάστη τον 
εμποδίζει και να χρησιμοποιήσει τήν καρτεσιανή διδασκαλία τών εμφύτων 
Ιδεών ώς πρόσθετο όπλο στην πάλη του εναντίον τών έσχατων συνεπειών 
της αίσθησιοκρατίας· ή διδασκαλία αυτή αναφέρεται, βέβαια, άλλα μέ 
τρόπο μάλλον δοξογραφικό και δίχως να συνοδεύεται άπό ιδιαίτερα σχό­

λια19. 
Περνώντας τώρα στην κριτική της καρτεσιανής φυσικής άπό μέρους 

του Βούλγαρη πρέπει να παρατηρήσουμε προκαταβολικά, ότι και αυτή, όσο 
εκσυγχρονιστικά κι αν επιδρά, εμπνέεται σέ μεγάλο βαθμό άπό τον φόβο 
μπροστά στις πιθανές άντιθεολογικές συνέπειες τών φυσικοφιλοσοφικών 
θέσεων τοϋ Descartes. "Ετσι π. χ. ή ταύτιση τής ύλης μέ τήν έκταση συνε­

16. Ή Λογική εκ παλαιών τε και νεωτέρων συνερανισθεϊσα, Λιψία 1766, 139 σημ. 2. 
Μαζί μέ τον Descartes αναφέρονται εδώ και οί Bacon, Locke, Arnauld, Wolff. 

17. δπ. παρ., 273. 
18. Πρβλ. τις καλές παρατηρήσεις τοϋ G. H e n d e r s o n , The Revival of Greek 

Thought 1620­1830, Edinburgh­London 1971, 58/9. Ό Henderson σφάλλει, ωστόσο, όταν 
γράφει, ότι οί θέσεις τοϋ Βούλγαρη γύρω άπό τό πρόβλημα της μεθόδου άκολουθοΰν γε­

νικά τις καρτεσιανές (όπ. παρ., 62). Στην πραγματικότητα πρόκειται για κοινούς τόπους, 
διαδεδομένους πολύ πριν άπό τήν εμφάνιση τοϋ ίδιου τοϋ Descartes χάρη στην εργα­

σία τών νεοαριστοτελικών τής Πάδουας κτλ. 
19. Λογική, 152 σημ. 'Αξίζει να σημειωθεί, ότι στο έργο τοϋ Γενουηνσίου (Genovesi) 

Στοιχεία τής Μεταφυσικής, έξελληνισθέντα εκ τής λατινίδος φωνής ύπό. . . Ευγενίου 
τοϋ Βουλγάρεως, Βιέννη 1806, εξαίρεται ή αυστηρή καρτεσιανή διάκριση σώματος και 
ψυχής, πού κατοχυρώνει τήν αθανασία τής δεύτερης, κι ό Descartes παρουσιάζεται, άπό 
τήν άποψη αυτή, ώς ομοϊδεάτης τοϋ Πλάτωνα (σσ. 110/1, 117, 139). 
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παγόταν λογικά την απειρία τοΰ ύλικοϋ κι έκτατου κόσμου, άφοϋ δεν μπο­

ρούσε να νοηθεί χώρος πέρα από τα όρια τοΰ ύλικοϋ σύμπαντος: όπως κάθε 
ύλη αποτελούσε έκταση, έτσι και κάθε έκταση έπρεπε, σύμφωνα μέ τις καρ­

τεσιανές προϋποθέσεις, να εΐναι γεμάτη υλη. "Ομως ή απειρία τοΰ κόσμου 
φαινόταν νά σημαίνει την συγχώνευση του μέ τον εξίσου άπειρο Θεό, έφόσο 
είναι αδύνατη ή παράλληλη ύπαρξη δύο απείρων. Είναι γνωστό, ότι ό Des­

cartes προσπάθησε νά αποφύγει τό οδυνηρό αυτό δίλημμα, χαρακτηρίζον­

τας τον Θεό άπειρο, ένώ τό σύμπαν απλώς ατελείωτο20. Εξίσου γνωστό εΐναι, 
ότι ή διάκριση αυτή δέν καθησύχασε ούτε τον Newton ούτε τους άμεσους 
προδρόμους του, πού ύποτύπωσαν την φυσική τους μέ αφετηρία γενικούς 
θεολογικούς ενδοιασμούς απέναντι στο καρτεσιανό σύστημα, αποσυνδέον­

τας τήν έννοια της ύλης άπό την έννοια της έκτασης μέ σκοπό νά κατοχυρώ­

σουν τήν θεία παρουσία πέρα από τό υλικό σύμπαν, άλλα και μέσα στα όρια 
του. Τό ακούσιο τελικό αποτέλεσμα της προσπάθειας τούτης στάθηκε, βέ­

βαια, ή οντολογική ανατίμηση της ύλης καί ή ενίσχυση τών υλιστικών τά­

σεων21, ωστόσο στα μάτια τών περισσότερων διαφωτιστών ή νευτώνεια φυ­

σική φαινόταν νά συνδυάζει καθαρά επιστημονικά πλεονεκτήματα μέ τήν 
επιθυμητή αποφυγή τοΰ άθεϊσμοΰ. 

Θα πρέπει νά θεωρηθεί απίθανο, ότι ένας διανοητής τόσο ευαίσθητος 
για τις θεολογικές συνέπειες τών φυσικών καί φιλοσοφικών θεωριών όσο 
ο Βούλγαρης δέν εΐχε μιά, έστω καί γενικότατη, γνώση αυτής της προβλημα­

τικής, πού άλλωστε έγινε αντικείμενο έντονων συζητήσεων στό δεύτερο 
μισό τοΰ Που αι. καί στις αρχές τοΰ 18ου. "Οπως καί νάχει, εκεί όπου έκθί­

τει τήν καρτεσιανή θεωρία για τήν ταύτιση ύλης καί έκτασης δέν παραλεί­

πει νά υπογραμμίσει, ότι άπ' αυτήν εξυπακούεται όχι μονάχα ή ανυπαρξία 
κενοΰ, αλλά καί ή απειρία τοϋ ύλικοϋ κόσμου. Τα άντεπιχειρήματα, πού προ­

σάγει στην συνέχεια, προέρχονται ώς επί τό πλείστο άπό υπερασπιστές ή 
εκλαϊκευτές τών θεωριών τοϋ Newton, όπως π.χ. ό Clarke, κι ανάμεσα τοις 
τα σπουδαιότερα εΐναι ότι ή έκταση δέν μπορεί νάναι ουσία τών σωμάταν 
άφοϋ προϋποθέτει τήν ύπαρξη τους, ότι έκταση δίχως ΰλη είναι νοητή κι ότ., 
μολονότι άπό τήν θεμελιώδη ιδιότητα τοΰ σώματος θάπρεπε νά άπορρέοιν 
όλες οί άλλες, ωστόσο άπό τήν έκταση καί μόνο δέν μπορεί νά συναχθεί 
π. χ. ή αδράνεια, ή βαρύτητα ή ή «έφελκυστική δύναμις»22. 'Επίσης άπό τον 

20. Βλ. σχετικά Α. Κ. ο y r é, From the closed World to the infinite Universe, Bal­

timore 1957, κεφ. IV­V. 
21. Ή αντιφατική καί περίπλοκη τούτη διαδικασία αναλύεται στην εργασία μα> 

πού αναφέρθηκε στην σημ. 1, ιδ. σσ. 213 κέ., 235 κέ., 268/9. 
22. Τά αρέσκοντα τοις φιλοσόφοις ήτοι τα περί τών φύσει όντων φιλοσοφούμενα 

έπιτετμημένως μέν, σαφώς δέ ώς οίον τε εκ διαφόρων φιλοσόφων άωτευθέντα Οπό... 
Ευγενίου τοϋ Βουλγάρεως, Βιέννη 1805, 10­12. 
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Newton και τήν σχολή του εΐναι αντλημένα τα επιχειρήματα, πού επιστρα­

τεύει ό Βούλγαρης για ν ' αποδείξει τήν ύπαρξη κενοΰ2 3 . Σέ διάφορα ειδικά 
θέματα είναι πρόθυμος ν'αναγνωρίσει τήν ορθότητα καρτεσιανών απόψεων2 4 , 
ωστόσο δταν πρόκειται για ζητήματα με γενικότερο ενδιαφέρον κι ευρύτερες 
επιπτώσεις ακολουθεί τή νευτώνεια θέση, τήν οποία αντιπαραθέτει στην 
καρτεσιανή· αυτό συμβαίνει π. χ. όταν συζητά το πρόβλημα της υφής του 
φωτός2 5 ή τήν θεωρία της βαρύτητας2 6 . 

'Εδώ δεν μας ενδιαφέρουν λεπτομέρειες σημαντικές μονάχα για τον 
ιστορικό των θετικών επιστημών, παρά οί γενικές τάσεις της (φυσικο)φιλο­

σοφικής σκέψης τοϋ Βούλγαρη. Πρέπει ωστόσο να επιμείνουμε σέ τρία 
ακόμη σημεία. Τό πρώτο εϊναι ή καρτεσιανή θεωρία για τήν σταθερή ποσό­

τητα της κίνησης, στην οποία ό Βούλγαρης αντιπαραθέτει τα πειράματα με 
τα ελαστικά σώματα για ν ' αποδείξει, ότι «ότέ μέν αϋξει ή της κινήσεως πη­

λικότης ότέ δέ μειοΰται»2 7 . Ό Newton είχε καταπολεμήσει τήν παραπάνω 
καρτεσιανή θεωρία θέλοντας να αιτιολογήσει τήν μόνιμη αναγκαιότητα της 
θείας επέμβασης προς συντήρηση της μηχανής τοϋ κόσμου 2 8 και μπορούμε 
να φανταστούμε, ότι αυτή ή πλευρά τοϋ ζητήματος δέν θ" άφησε τον Βούλ­

γαρη ασυγκίνητο. Τό δεύτερο σημείο, πού έπιθυμοΰμε να θίξουμε, είναι ή 
καρτεσιανή κοσμολογία. Μιλώντας για τήν ομολογία πίστεως τοϋ 'Ανθρα­

κίτη αναφέραμε τήν πεποίθηση τοϋ Descartes για τήν δυνατότητα αυτόμα­

της νομοτελοϋς διαμόρφωσης του κόσμου άπό τό χάος. Ό Newton τήν εΐχε 
απορρίψει υπερασπίζοντας τήν σκόπιμη ταξιθέτηση τών συστατικών στοι­

χείων τοϋ φυσικοϋ κόσμου άπό μέρους τοϋ Θεοϋ 2 9 , και ασφαλώς τό ίδιο κί­

νητρο παίζει ενα σημαντικό ρόλο στην σχετικά σύντομη, άλλα πυκνή έκ­

θεση και αναίρεση της καρτεσιανής «άρχολογίας και κοσμογονίας», όπως 
τήν συναντάμε στο κύριο φυσικοφιλοσοφικό σύγγραμμα τοϋ Βούλγαρη. 
Σύμφωνα με τον Descartes ή κοσμογονία αρχίζει με τον κατακερματισμό 
της ϋλης­εκτασης σέ ψήγματα και τον προικισμό τών τελευταίων μέ μια 
διπλή κίνηση, γύρω άπό τό δικό του κέντρο τό καθένα και γύρω άπό ενα 
κοινό κέντρο πολλά μαζί­ οί συγκρούσεις, πού προκαλεί ή διπλή τούτη κί­

23. "Οπ. παρ., 79 κέ. Τα επιχειρήματα αυτά στρέφονται όχι μόνον εναντίον του Descar­

tes, άλλα και εναντίον τών 'Αριστοτέλη και Leibniz, πού εξίσου αρνιούνταν τήν δυνατό­

τητα κενοϋ και τήν ατομιστική θεωρία. 
24. Βλ. π.χ. όπ. παρ., 313, 327. 
25. όπ. παρ., ιδ. 365/7, 375/6, 401/2. 
26. όπ. παρ., 129/30. 
27. όπ. παρ., 121. 
28. Opticks III, qu. 20 = ed I.B. Cohen, N. York 1952, 397/8. 
29. όπ. παρ., 402. 
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νηση, γεννούν ϋλη τριών διαφορετικών σχημάτων (λεπτότατη σκόνη, σφαι­

ροειδή ϋλη καί ακανόνιστη) και στο τέλος δημιουργούνται δίνες, πού στο 
κέντρο της καθεμιάς τους βρίσκεται ένας ήλιος αποτελούμενος άπό τήν λε­

πτοφυέστερη ΰλη, ενώ ή χοντροκομμένη απωθείται προς τήν περιφέρεια. Ή 
πρώτη ένσταση του Βούλγαρη ενάντια σε τοϋτο τό σχήμα επιβεβαιώνει τήν 
υπόθεση πού διατυπώσαμε παραπάνω, ότι δηλ. ένας σπουδαίος λόγος πού 
τον έκανε ν' αποκρούει τήν ταύτιση ύλης κι έκτασης ήταν ή συνεπούμενη 
απειρία τοϋ υλικού κόσμου. Γιατί, ρωτά, να μήν μπορεί να δημιουργήσει 
εξαρχής ό Θεός πεπερασμένη ϋλη­εκταση, έφόσο είναι σέ θέση να δημιουρ­

γήσει άπειρη ή ατελείωτη; Άλλα καί τα επόμενα κριτικά ερωτήματα τοϋ 
Βούλγαρη θίγουν έμμεσα καί άμεσα τήν θεμελιώδη ταυτότητα ΰλης κι έκτα­

σης: τί εμποδίζει να υπάρχει κενό ανάμεσα στα ψηγμάτια, στα όποια κατα­

κερματίζεται ή αρχικά ενιαία ϋλη­έκταση; καί τί γεμίζει τα «παραλειπόμενα 
διαστημάτια», όταν έχει αρχίσει ή περιστροφή τών ψηγματίων χωρίς όμως 
νάχει ακόμη δημιουργηθεί ή λεπτοφυέστερη ΰλη; Στα ερωτήματα αυτά προσ­

τίθενται δύο επιχειρήματα, πού σκοπεύουν να οδηγήσουν τήν καρτεσιανή 
κοσμολογία ad absurdum: άφοΰ ή κίνηση εϊναι σταθερή κι αδιάκοπη, ή ϋλη 
θα πρέπει να εκλεπτύνεται όλο καί περισσότερο καί να πληθαίνουν συνεχώς 
τα φωτεινά σώματα, πού αποτελούνται άπό λεπτοφυή ΰλη, ενώ θα πρέπει να 
μειώνονται τα σκοτεινά­ καί όσο επιδίδει ή εκλέπτυνση της ΰλης, τόσο θα 
πρέπει ν' αλλάζει καί ή γνωστή μας μορφή τών υλικών πραγμάτων30. Τό τρίτο 
σημείο, πού μας ενδιαφέρει εδώ, εϊναι ότι ό Βούλγαρης επωφελείται άπό τις 
αδυναμίες τής καρτεσιανής κοσμολογίας όχι για να κάνει ένα ακόμη βήμα 
προς τις σύγχρονες επιστημονικές κατευθύνσεις, παρά αντίθετα για να στη­

ρίξει τήν γεωκεντρική υπόθεση· επειδή δηλ. στον Descartes ή ήλιοκεντρική 
θεωρία παρουσιάζεται μεταμφιεσμένη κάτω άπό τήν επισφαλή θεωρία τών 
δινών, ό Βούλγαρης (θέλει να) νομίζει, ότι ή απόρριψη τής δεύτερης μπορεί 
να αποτελέσει επιχείρημα εναντίον τής πρώτης31. Αυτό επιβεβαιώνει τήν 
εικασία μας, ότι ή πάλη τοϋ Βούλγαρη ενάντια στον καρτεσιανισμό, όσο 
κι αν έχει επίδραση εκσυγχρονιστική, άφοϋ συμβάλλει στην (μερική) υιο­

θέτηση τής νευτώνειας φυσικής, ωστόσο έχει συχνότατα κίνητρα συντηρη­

τικά. 
'Αντίθετα, ό Θεοτόκης κινείται αυτονόητα στον κόσμο τής νευτώνειας 

φυσικής, τήν οποία αποδέχεται in toto, σέ συμφωνία μέ τήν γενική τάση 
τής εποχής καί δίχως να επιχειρεί τους εκλεκτικούς ακροβατισμούς τοϋ Βούλ­

γαρη. Αντίστοιχα, ή κριτική του στην καρτεσιανή φυσική δέν αποτελεί 

30. Τα άρέσκοντα (σημ. 22), 32/3. Ή καρτεσιανή κοσμολογία είχε επικριθεί en pas­

sant ήδη στην Λογική, 89/90. 
31. Τα άρέσκοντα, 70/3. 
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αναίρεση των καρτεσιανών κειμένων άπο πρώτο χέρι, παρά απηχεί τους τοτι­

νούς κοινούς άντικαρτεσιανούς τόπους της νευτώνειας σχολής. Με δεδομέ­

νο το γεγονός, ότι ή φυσικοφιλοσοφική αντίληψη τοϋ Θεοτόκη διαφέρει 
ώς σύνολο και δομή άπο τήν καρτεσιανή, θα περιοριστούμε εδώ στην εξέ­

ταση τών περιπτώσεων τής ρητής διαφωνίας προς τον Descartes, οι όποιες, 
ωστόσο, αφορούν σε κεντρικά προβλήματα και πρώτα­πρώτα στην κρίσιμη 
ταύτιση ύλης και έκτασης. Τα γνωστά μας «κατηγορούμενα» τών σωμάτων, 
γράφει ο Θεοτόκης, τα όποια, σε αντίθεση με τις άπλες ιδιότητες τους, είναι 
άνεξάλειπτα, συνοψίζονται σε οκτώ: έκταση, στερρότητα, αδράνεια, σχήμα, 
βαρύτητα, κινεΐσθαι, ήρεμεϊν, έφέλκειν32. Όμως, προσθέτει ό Θεοτόκης, 
ακολουθώντας τό νευτώνειο μεταφυσικό αγνωστικισμό, ή φύση τών σωμά­

των καθαυτή μας είναι άγνωστη33 κι επομένως τά κατηγορούμενα τής ύλης 
μπορεί και νάναι πολύ περισσότερα άπό τά οκτώ γνωστά μας. "Αν είναι έτσι, 
τότε ή αφαιρετική διαδικασία, μέ βάση τήν οποία οί καρτεσιανοί φτάνουν 
στην έννοια τής έκτασης, εΐναι εξ ορισμού επισφαλής, άφοΰ δέν ξέρουμε 
αν, αναλύοντας τήν έννοια τοϋ φυσικοΰ σώματος, έχουμε στ' αλήθεια κάνει α­

φαίρεση άπό όλα του τά κατηγορούμενα για νά μποροϋμε να είμαστε βέβαιοι, 
ότι δέν μας απέμεινε άλλο άπό τό κατηγορούμενο τής έκτασης34. Πέρα άπ' 
αυτό, αν ή έκταση αποτελεί τήν ϊδια τήν φύση τοϋ σώματος, τότε σώματα 
θάπρεπε νάναι και τά είδωλα στον καθρέφτη, δηλ. «τό Σώμα και τό άσώματον 
τήν αυτήν εξειαν αν Φύσιν». 'Αρνητικά, ή διαφορά ύλης και έκτασης κατα­

δεικνύεται άπό τήν ύπαρξη κενοΰ, τό όποιο ορίζεται ώς «χωρίον κενόν έκ­

τεταμένον διαφέρον τοϋ σώματος»35. Κενό υπάρχει όχι μόνο στον περίγυρο 
τοϋ ύλικοΰ σύμπαντος ούτε μόνο ανάμεσα στα φυσικά σώματα, άλλα και 
μέσα τους36. Σοβαρές δυσκολίες για τήν καρτεσιανή φυσική παρουσίαζε ή 
εξήγηση τοΰ γεγονότος, ότι τά ισομεγέθη σώματα δέν είναι αναγκαστικά 
και ισοβαρή, όπως θάπρεπε νάναι, αν ύλη κι έκταση ταυτίζονταν. 'Αντίστρο­

φα, ό Newton κι οί οπαδοί του, μαζί τους κι ό Θεοτόκης, εξηγούσαν τό πα­

ραπάνω γεγονός μέ τήν υπόθεση τής ύπαρξης κενοΰ ανάμεσα στα μόρια τών 
σωμάτων, οπότε ή εκάστοτε ποσότητα τοϋ εσωτερικού κενοϋ καθόριζε τήν 
πυκνότητα και τό βάρος τοΰ κάθε σώματος37. 

32. Στοιχεία Φυσικής εκ Νεωτέρων Συνερανισθέντα, Ι­ΙΙ, Λιψία 1766, § 10. Πρβλ. 
τήν κάπως διαφορετική απαρίθμηση τών οκτώ «κοινών ιδιοτήτων» τών σωμάτων όπως τήν 
επιχειρεί ό Δ . Δ ά ρ β α ρ ι ς , Επιτομή Φυσικής, τ. 1, Βιέννη 1812, § 1. 

33. όπ. παρ., §§ 12, 17. 
34. οπ. παρ., § 14. 
35. όπ. παρ., § 15. 
36. Τή νευτώνεια αντίληψη του για το κενό ô Θεοτόκης τήν αναπτύσσει στις §§ 191­

199. 
37. όπ. παρ., § 197. Ή συζήτηση γύρω άπό τά θέματα αυτά στάθηκε αποφασιστική 

35 
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Άπο νευτώνεια σκοπιά αποκρούει ό Θεοτόκης και την καρτεσιανή αντί­

ληψη, ότι ή ύλη κινείται σύμφωνα με νόμους καθαρά μηχανικούς. 'Αγνοών­

τας ολότελα την δυναμική θεώρηση της κίνησης των σωμάτων, οι καρτε­

σιανοί αρνιούνται πώς ή «έφελκτική» δύναμη ενυπάρχει στά σώματα και 
ισχυρίζονται, ότι τα σώματα ενώνονται ωθούμενα άπο τον αέρα, όπως μας 
δείχνει τό πείραμα με τίς δύο ολότελα λείες λίθινες ή μετάλλινες πλάκες, 
πού, αν συγκολληθούν, παραμένουν στην θέση αυτή χάρη στην πίεση του 
γύρω αέρα. Όμως, άπαντα ό Θεοτόκης, ή πείρα δείχνει, ότι οί πλάκες παρα­

μένουν συγκολλημένες κι δταν ό αέρας είναι αραιότατος και λεπτότατος­

αυτό φαίνεται, αν τις τοποθετήσουμε μέσα σε αγγεία δίχως αέρα δένοντας 
τήν μια κι αφήνοντας τήν άλλη ελεύθερη να πέσει: όμως και πάλι δεν δια­

χωρίζονται. Για παρεμφερείς λόγους δέν ευσταθεί και ή άποψη των καρτε­

σιανών, ότι τα «εις τους τριχοειδείς ύελίνους σίφωνας είσιόντα ρευστά άνω 
αίρονται δια τό καταθλίβεσθαι ύπό του περί αυτά αέρος, παχύτερου όντος 
του εντός των σιφώνων»38. 'Αξιοσημείωτο εϊναι, ότι ό Θεοτόκης αντιτάσσει 
στις καρτεσιανές ιδέες και ιδέες του Leibniz, ό όποιος, τό ϊδιο όπως κι ό 
Newton (αν και από άλλο δρόμο), είχε αντιπαραθέσει στην μηχανιστική κινη­

σιοθεωρία μια δυναμική σύλληψη της κίνησης. Όπως τονίζει ό Θεοτό­

κης, ό Descartes ταύτιζε τήν δύναμη των σωμάτων με τήν ποσότητα της κί­

νησης τους, εκφράζοντας και τίς δύο με τό γινόμενο ταχύτητας καί βάρους. 
'Αντίθετα, ό Leibniz διακρίνει ανάμεσα σε «νεκρές» καί «ζώσες» δυνάμεις: 
οί δεύτερες είναι οί δυνάμεις ποΰχουν τά σώματα «ενεργεία κινούμενα», οί 
πρώτες περιλαμβάνουν «ωθήσεις» τών σωμάτων «χωρίς τίνος κινήσεως γι­

γνομένας». "Ετσι, νεκρές δυνάμεις εϊναι π. χ. οί ωθήσεις τών ισόρροπων 
σωμάτων πού βρίσκονται πάνω στις δύο πλάστιγγες μιας ζυγαριάς σπρώ­

χνοντας τες προς τά κάτω καί μένοντας τά ίδια ακίνητα, ενώ ζώσες ονομά­

ζονται εκείνες πού έχουν τά σώματα όταν κινούνται σε οποιαδήποτε φορά. 
Για τίς νεκρές δυνάμεις ισχύει τό καρτεσιανό γινόμενο (mv), οί ζώσες όμως 
πρέπει να εκφραστούν με τό γινόμενο του τετραγώνου της ταχύτητας καί 
του βάρους (mv2). Ό Θεοτόκης συντάσσεται μέ τήν άποψη αυτή39 καί περι­

γράφει διεξοδικά τά πειράματα πού τήν υποστηρίζουν40. 
Σημαντικά πιο περίπλοκη παρουσιάζεται ή στάση τοϋ Παμπλέκη απέ­

ναντι στην καρτεσιανή φιλοσοφία. "Αν δηλ. στον χώρο της φυσικής ό Παμ­

ίδιαίτερα για τήν εξέλιξη της χημείας στον 18ο ai. Βλ. τις εξαίρετες εργασίες της Η. 
Μ e t z g e r, Les doctrines chimiques en France du début du XVIIe siècle à la fin du XVIIIe, 
Paris 1923, καί: Newton, Stahl, Boerhaave et la doctrine chimique, Paris 1930. 

38. οπ. παρ., §§ 96­98. 
39. οπ. παρ., § 171. 
40. οπ. παρ., §§ 171­190. 
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πλέκης ακολουθεί γενικά τις θέσεις τοϋ Newton, όμως πρόσκειται ευμενέ­

στατα στην αδρή δυαρχία της καρτεσιανής μεταφυσικής, τήν οποία επικα­

λείται στην πάλη του εναντίον τοϋ υλισμού. Ή κριτική στην καρτεσιανή 
φυσική στρέφεται και εδώ, όπως γενικά στην εποχή τοϋ Διαφωτισμοΰ, γύρω 
από τήν επίμαχη ταύτιση ύλης και έκτασης για να περάσει κατόπιν στο πρό­

βλημα τής κίνησης. Τα σώματα έχουν δεκατρείς συνολικά «καθόλου ιδιό­

τητες», γράφει ό Παμπλέκης, από τις όποιες οι τρεις ονομάζονται «πρώτες», 
γιατί παραμένουν σταθερές δίχως να υπόκεινται σε αυξομειώσεις: εκτός άπό 
τήν έκταση, τέτοιες είναι ή στερεότητα κι ή αδράνεια41. Τήν άρνηση του 
να ταυτίσει τήν ουσία τών σωμάτων με τήν εκτασή τους ό Παμπλέκης τήν 
στηρίζει σέ δύο βασικά επιχειρήματα: δεν μας είναι δυνατό να νοήσουμε 
αναγκαστικά, ότι δπου υπάρχει έκταση πρέπει να υπάρχει και ύλη, άρα ή 
έκταση δέν αναφέρεται λογικά μόνο στην ύλη, αλλά και σ' οποιοδήποτε διά­

στημα­ και από τήν έκταση δέν μπορούν να συναχθούν οι υπόλοιπες ιδιότητες 
τής ύλης, όπως θα γινόταν, αν αυτή ήταν ή μόνη ουσιώδης της ιδιότητα42. 
Άπό τήν διαστολή τών εννοιών τής ύλης και τής έκτασης, δηλ. άπό τήν 
αυτονόμηση τής τελευταίας, συνέπεται, όπως ήδη γνωρίζουμε, ή αποδοχή 
του κενού και τής ατομικής θεωρίας. Ό Παμπλέκης συνοψίζει όσα πιστεύουν 
οι «φυσικευόμενοι άτομίσται» (sic) στις παρακάτω θέσεις, άπό τις όποιες 
οί πλείστες είναι άμεσα παρμένες άπό τον Newton: στο «πλήρες» (plenum, 
plein) ή κίνηση γενικά είναι αδύνατη· ή εμπειρικά διαπιστωμένη κίνηση τών 
πλανητών και τών κομητών δέν εξηγείται δίχως τήν υπόθεση τοΰ κενού, όπως 
επίσης δέν εξηγείται ή διαφορά βάρους ισομεγεθών σωμάτων όλα τά δια­

στήματα δέν είναι εξίσου πλήρη, όπως καταφαίνεται και άπό τις κινήσεις 
τών αιωρουμένων σωμάτων τό απόλυτο πλήρες κάνει αδύνατη τήν διαίρεση 
τής ύλης· τό γέμισμα τοΰ πλήρους απαιτεί τήν ύπαρξη άκρως συμμετρικών 
κι εναρμονιζομένων σωμάτων, πού δέν συναντιούνται εμπειρικά* αν λείπει 
τό κενό κι αν ή έκταση είναι ύλη, τότε ή ύλη αναγκαστικά είναι άπειρη43. 
Στην τελευταία αυτή θέση διαφαίνονται οί ανησυχίες, για τις όποιες μιλή­

σαμε άπ' αφορμή τον Βούλγαρη, και τό ίδιο συμβαίνει, όταν ό Παμπλέκης 
στην καρτεσιανή αρχή τής σταθερής ποσότητας τής κίνησης αντιτάσσει 
τήν νευτώνεια πεποίθηση, ότι «προς άπώλειαν μάλλον ή παραγωγήν τής 
κινήσεως ή φύσις τείνει» κι ότι «ή τής κινήσεως ποσότης άεί μειοΰται»44. 

41. Περί φιλοσόφου, φιλοσοφίας, φυσικών, μεταφυσικών, πνευματικών και θείων 
αρχών, Βιέννη 1786, 76/7. 

42. δπ. παρ., 83/5, πρβλ. 185/6, 202/4. 
43. δπ. παρ., 163 κέ. 
44. δπ. παρ., 233/4. 
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Ή κίνηση γενικά ορίζεται άπο τον Παμπλέκη με βάση την αποδοχή του κε­

νού, δηλ. σε αναφορά με την θέση των σωμάτων στο διάστημα κι όχι ώς προς 
τα άλλα σώματα45, ενώ παράλληλα γίνονται δεκτοί και οί βασικοί νευτώνειοι 
νόμοι της, ήτοι ή αρχή της αδρανείας, ή αναλογία κινητικής μεταβολής και 
αιτίας τής κίνησης, και επίσης ή ισότητα δράσης και αντίδρασης. Πρώτη 
αιτία τής κίνησης των σωμάτων παραμένει αδιαμφισβήτητα ό Θεός, ωστόσο 
ό Παμπλέκης απορρίπτει ώς «ήκιστα φιλοσοφικήν» τήν αντίληψη, ότι κάθε 
πραγματική τοπική κίνηση προξενείται άμεσα άπό τήν θεία βούληση46. 

Ή εύμένεια του Παμπλέκη απέναντι στην καρτεσιανή μεταφυσική δεν 
σημαίνει κάποια συστηματική υιοθέτηση της47 — ασυμβίβαστη άλλωστε 
με τήν παραπάνω απόρριψη τής φυσικής του Descartes — παρά τήν γενική 
επιδοκιμασία τής δυαρχικής της δομής. Επιπλέον ό Παμπλέκης φτάνει 
στην θετική αποτίμηση τούτης τής πλευράς του καρτεσιανισμοϋ όχι τόσο 
ώς εκλεκτικός θιασώτης του Γάλλου φιλοσόφου όσο γιατί είναι προετοιμα­

σμένος να τήν αποδεχτεί εξαιτίας των συμπαθειών του προς τήν φιλοσοφία 
του Wolff, πού χαρακτηρίζεται, όπως είναι γνωστό, άπό έντονες δυαρχικές 
και νοησιαρχικές τάσεις. Ό Παμπλέκης προσυπογράφει τήν βολφιανή 
νοησιαρχία, δταν δέχεται τον ορισμό τής φιλοσοφίας ώς επιστήμης του 
δυνατού, το όποιο, στην ελεύθερη άπό κάθε αντίθεση καθαρότητα τής νοη­

τικής του σύλληψης, στέκεται πάνω άπό τις ατέλειες κι αντιφάσεις τής εμπει­

ρίας, δηλ. του πραγματικού48. Τον Wolff ακολουθεί ό "Ελληνας φιλόσοφος 
και όταν δέχεται τον τριπλό χωρισμό τής φιλοσοφίας σε φυσική, ψυχολογία 
και θεολογία (οί δύο τελευταίες συναποτελοΰν τήν πνευματολογία) σύμφωνα 
με τις τρεις μεγάλες υποδιαιρέσεις του οντος (ύλη, ψυχή, θεός), οί όποιες 
(και αυτό είναι μια ένδειξη τής συμπλοκής καρτεσιανών και βολφιανών 
ιδεών) αντιστοιχούν τόσο στις τρεις ουσίες ή υποστάσεις του Descartes 
όσο και στους τρεις κλάδους τής metaphysica specialis τοϋ Wolff, πού μόλις 
προαναφέραμε49. Βέβαια, ό Παμπλέκης δέν αναρωτιέται, πώς συμβιβάζεται 

45. όπ. παρ., 31. 
46. οπ. παρ., 226/7. 
47. Μάλιστα ό Π α μ π λ έ κ η ς αποκρούει συγκεκριμένες μεταφυσικές θέσεις τοϋ 

Descartes, όπως π.χ. τον ορισμό τής ουσίας (υπόστασης) με βάση τήν κυριότερη ιδιότητα 
της, στην οποία συνίσταται ή ύφη της και στην οποία ανάγονται τά υπόλοιπα χαρακτηρι­

στικά της (οπ. παρ., 317). Προφανώς ή αντίρρηση αυτή σχετίζεται άμεσα με τήν απόρριψη 
τής ταυτότητας ύλης και έκτασης. 

48. οπ. παρ., 24 και 301 κέ., όπου ό Π α μ π λ έ κ η ς επαναλαμβάνει τον βολφιανό 
ορισμό τής ουσίας (υπόστασης) στην αντίθεση της προς τήν ύπαρξη. Δυνατό καί πραγμα­

τικό σχετίζονται μεταξύ τους όπως ουσία καί ύπαρξη. 
49. όπ. παρ., 26, 28, πρβλ. 46/7. Ό Πα μ π λ έ κ η ς ακολουθεί τον Wolff όχι μονάχα 

ώς προς τήν υποδιαίρεση τής φιλοσοφίας σύμφωνα μέ τους τρεις θεματικούς κύκλους τής 
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λογικά ή υιοθέτηση της βολφιανής νοησιαρχίας τόσο με τον απερίφραστο 
εμπειρισμό της νευτώνειας «πειραματικής φιλοσοφίας»50, όσο και με τον 
αγνωστικισμό εκείνο, τον όποιο ό ϊδιος επιστρατεύει in extremis για ν' αντι­

κρούσει τον υλισμό51. Όπως και νάχει: ακριβώς με άμεση αφετηρία τήν 
βολφιανή αντίληψη για τήν άψυχη και μηχανική φύση52 οδηγείται ό Παμ­

πλέκης στον αυστηρό χωρισμό πνεύματος και ύλης ή (πράγμα πού γι' αυτόν 
σημαίνει το ϊδιο) ηθικής και φύσης: «Διαφέρει δε των ηθικών τα φυσικά ως 
ένέργειάν τίνα παρ" εαυτών ούδεμίαν προβάλλοντα, αλλά τών αιτίων μόνον 
οργανικά όντα, κατάστασιν μή μεταβάλλοντα, πλην ειμή εξωτερική ωθή­

σει»53. Στο γενικό αυτό πλαίσιο ό Descartes προβάλλει ώς υπερασπιστής 
τής οντολογικής αυτοτέλειας τοϋ πνεύματος, τοϋ οποίου ή ύπαρξη αποτελεί 
«τήν τών αληθειών πρώτην, ή φησιν ό Καρτέσιος, άρχ. φιλοσ. μέρ. 1 § 7.8: 
ην μή όμολογεΐν ούκ αν δυναίμεθα»54. Ό Παμπλέκης θυμίζει στους ύλιστές, 
ότι ό Descartes ήταν εκείνος πού απέδειξε τήν προτεραιότητα προτάσεων 
όπως «εγώ νοώ, εγώ βούλομαι, εγώ έμαυτοΰ αισθάνομαι, τήν τ' έμαυτοΰ κατά­

στασιν και ΰπαρξιν σύνοιδα» — προτάσεων πού δέν γεννιούνται από κανένα 
έναυσμα τών αισθητηρίων — απέναντι σε όλες τις άλλες55. Τέλος ό Descartes 
αναφέρεται επαινετικά ώς εύρετής πρόσθετων επιχειρημάτων για τήν από­

δειξη τής ύπαρξης τοϋ Θεοϋ56. 
Ερχόμαστε τώρα σε μιαν ομάδα Ελλήνων διαφωτιστών, οι όποιοι, 

ακριβώς επειδή φιλοσοφικά βρίσκονται κοντύτερα στον σύγχρονο τους 
δυτικοευρωπαϊκό εμπειρισμό, υιοθετούν — δίχως τις περιπλοκές πού ση­

μειώσαμε στα προηγούμενα — τήν τυπική στάση τοϋ Διαφωτισμού απέναντι 

metaphysica specialis, αλλά και ώς προς τον ορισμό τής metaphysica generalis, δηλ. τής 
γενικής οντολογίας (οπ.παρ., 40/1). 

50. Ή διαστολή τοϋ Π α μ π λ έ κ η ανάμεσα στην πειραματική φυσική, ή οποία 
ανακαλύπτει «τους λόγους, τήν φύσιν τών πραγμάτων πείραις», και στην «μηχανική, ή 
τών τη φύσει φαινομένων διδόναι λόγον προτείνει άρχαϊς», φαίνεται νά συνεπάγεται ενα 
υποβιβασμό τής πρώτης (όπ. παρ., 30/1). 

51. οπ. παρ., 339/40. Έδω ό Π α μ π λ έ κ η ς ομολογεί τήν άγνοια του ώς προς τον 
οντολογικό χαρακτήρα τοϋ πνεύματος—αλλά μόνο για νά εξαναγκάσει τους ύλιστές σε 
μια παρόμοια ομολογία ώς προς τήν ΰλη. Προφανώς τοΰ διαφεύγει, ότι, αν πνεύμα και ϋ­

λη παραμένουν εξίσου άγνωστα ώς υποστάσεις, τότε τό μόνο πού αποδεικνύεται είναι ότι 
υλισμός και πνευματοκρατία αποτελούν εξίσου δυνατές επιλογές. 

52. Πρβλ. τις αναφορές στην βολφιανή κοσμολογία, οπ. παρ., 285, 290, 291/2. 
53. οπ. παρ., 287. 
54. οπ. παρ., 335. 
55. οπ. παρ., 336. Στην συνέχεια ό Π α μ π λ έ κ η ς επικαλείται και τον «καθηγητήν 

Βαρκλέιον» (Berkeley), ποϋδειξε, ότι μπορούμε ν' αμφιβάλλουμε γιά τήν ύπαρξη σωμά­

των, αλλά όχι και πνευμάτων. 
56. οπ. παρ., 400. 
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στον Descartes, εξαίροντας την άντισχολαστική του τοποθέτηση κι επικρί­

νοντας τόσο τη νοησιαρχική του στάση όσο και τις (συναφείς με την τε­

λευταία, όπως φαινόταν από την σκοπιά των πλείστων διαφωτιστών) αδυ­

ναμίες της φυσικής του. Γεγονός παραμένει, ότι μ' όλα της τα σφάλματα ή 
καρτεσιανή φιλοσοφία στάθηκε ρηξικέλευθη· έτσι ό Καταρτζής π. χ. εύχεται 
τα δικά του (γλωσσικά) λάθη «να όδηγήσουνε μια φορά σε μια καλή συγ­

γραφή στα ρωμαϊκά», ασκώντας έτσι τήν ϊδια αμφίπλευρη επίδραση όπως 
και «του Καρτεσίου ή πλάναις, πού ώδοποίησαν στην αληθινή φιλοσοφία»57. 
Πολύ γλαφυρότερα και διεξοδικότερα συναντάμε τήν ίδια τοποθέτηση στον 
Ίώσηπο Μοισιόδακα, για τον οποίο ή νεότερη φιλοσοφία αρχίζει με τήν 
εμφάνιση της μαθηματικής φυσικής ενάντια στην αριστοτελική, δηλ. με 
τον Galilei και τον Descartes: «πρώτοι αυτοί άνεζώσθησαν να άνακαινίσωσι 
τον άρχαΐον τρόπον του φιλοσοφείν, και να φιλοσοφήσωσι μαθηματικώς». 
Ή απάντηση του άριστοτελισμοϋ, ό όποιος «έφρύαξεν επί ταύτη τή καινο­

τομία», ήταν ή καταδίκη του Galilei, άλλα και του Descartes ή κατασυκο­

φάντηση ώς άθεου κτλ.· μολονότι ό ξενιτεμός γλύτωσε τον δεύτερο άπό τήν 
τύχη τοϋ πρώτου, όμως ή συμπεριφορά και τών δύο χαρακτηρίζεται άπό τήν 
ϊδιαν έθελοθυσία για χάρη τής αλήθειας και τής προκοπής τοϋ ανθρωπίνου 
γένους58. Ωστόσο ό σχεδόν λυρικός τόνος, με τον όποιον ό Ίώσηπος εγκω­

μιάζει τον απελευθερωτικό ρόλο τοϋ Descartes, δέν τον εμποδίζει να χρησι­

μοποιεί δριμύτατους χαρακτηρισμούς σε σχέση μέ τήν φυσική του, ιδιαίτερα, 
φιλοσοφία. Άφοϋ σέ μια εκτεταμένη σημείωση συνοψίζει σέ δέκα σημεία 
τις φάσεις τής καρτεσιανής κοσμογονίας, συμπεραίνει: « Ό Καρτέσιος έν τή 
αρχή ένόμισε τήν τοιαύτην φιλοσοφίαν αύτοϋ, καθώς εικός ήτον να νομίση 
αυτήν, μίαν έπίνοιαν πλαστικήν, και απλώς ώς παίγνιον ψιλόν τής φαντασίας 
αύτοϋ, πλην βλέπων είτα, πώς πολλοί άπεδέχοντο αυτήν, μήτε απαντών αν­

τιρρήσεις ίκανάς προς άνατροπήν τής αυτής, συναρπασθείς τέλος ύπό τής 
φοράς τής φιλαυτίας έπείσθη να δοξάση αυτήν ώς φιλοσοφικήν μάλιστα 
άνεζώσθη τέλος και να ύπεραπολογηθή υπέρ αυτής. Αυτό τοΰτο λέγεται πώς 

57. Πρόλογος στην μτφ. τοϋ Ρεάλ, Ευρισκόμενα, έπιμ. Κ. Δημαρά, 'Αθήνα 1970, 317. 
Σέ άλλη περικοπή ό Descartes αναφέρεται, μαζί μέ τους Σωκράτη, Πλάτωνα και 'Αριστο­

τέλη, ώς φιλόσοφος, πού «απτής ένέργειαις τής ψυχής, πού βλέπει κι αισθάνεται εις αύτή­

να, συνάγει τήν ΰπαρξί της» (Εγκώμιο τοϋ φιλοσόφου κτλ.,δπ. παρ., 73) Στην συνέχεια, 
όμως, ώς κοινή πίστη αυτής τής ομάδας τών φιλοσόφων αναφέρονται τα τελικά αίτια και 
ή θεία πρόνοια, πράγματα πού δέν έχουν σχέση μέ τον Descartes και δείχνουν μόνο τήν 
συχνά ελεύθερη χρήση ονομάτων σέ τοτινά κείμενα. 

58. 'Απολογία, έπιμ. Ά. 'Αγγέλου, 'Αθήνα 1976, 20/1. Μιά χαρακτηριστική περι­

κοπή αναφερόμενη στον Descartes: «πρώτος κατεξανέστη κατά τής αισχρός τυραννίδος 
τοϋ Άριστοτελισμοϋ, αντιμαχόμενος αεί γενναίως και μή φειδόμενος ουχί νεότητος, ουχί 
πόρου, ουχί ήδέος οίουδηποτοϋν, καί αποθνήσκων τέλος έν τή αλλοδαπή!» 
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έπαθε και ό 'Αριστοτέλης εν τοις φυσικοΐς αύτοϋ, μετά διαφοράς όμως ότι, 
ένώ ό Καρτέσιος φαίνεται, μεταξύ φιλοσόφων, άεί σχεδόν μυθοπλαστών, 
ό 'Αριστοτέλης εξ εναντίας φαίνεται, μεταξύ φιλοσόφων, άεί σχεδόν σο­

φιστοκοπών»59. Ό Ίώσηπος, σέ συμφωνία με τήν έμπειριστική κύρια τάση 
τοϋ Διαφωτισμού, θεωρεί ως αιτία των φαντασιοκοπιών του Descartes τήν 
μονόπλευρη μαθηματική­άπαγωγική διαπραγμάτευση των φυσικών φαινο­

μένων. Γι' αυτό και πιστεύει, ότι ό Galilei «εμβριθέστερου ήθους και νοος 
έχρημάτισεν», έφόσο, σέ αντίθεση μέ τον Descartes, εφάρμοσε «τήν «Μα­

θηματικήν τή Φυσική, ουχί τήν Φυσικήν τη Μαθηματική». "Αν, άπό τήν 
άποψη αυτή, «κυρίως» ό Galilei πρέπει να θεωρηθεί «ό πρώτος μεταστοιχειω­

τής της Φιλοσοφίας», ωστόσο ή δόξα της ολόπλευρης θεμελίωσης της σύμ­

φωνα μέ τις επιταγές της γνήσιας πειραματικής μεθόδου ανήκει στον New­

ton60. 
Μέ τήν ϊδια χημική, θα λέγαμε, καθαρότητα εκπροσωπεί και ό Κοδρι­

κας τήν τυπική στάση τοϋ δυτικού Διαφωτισμού απέναντι στον καρτεσιανι­

σμό. « Ό Καρτέσιος», γράφει, «άνανέωσεν εις τήν Εύρώπην τήν ορεξιν της 
Φιλοσοφίας όχι μόνον δια μικρών σπινθήρων νοός, καθώς εκαμεν ο Βάκων 
εις τήν Άγγλητέραν, άλλα δια μιας γεωμετρίας βαθύτατης, και φυσικής 
καθόλου νέας»61. 'Αλλού αναφέρονται ώς πρωτεργάτες τής κοσμοθεωρητι­

κής στροφής τών Νέων Χρόνων οι «Κοπέρνικος, Καρτέσιος, και μέγας Νεύ­

των»62 — έκφραση πού ήδη εμπεριέχει τήν συγκριτική αξιολόγηση τών δύο 
τελευταίων. Είναι ευνόητο, ότι, άφοΰ ό Κοδρικδς αντλεί τα σχόλια του στο 
έργο τοΰ Fontenelle άπό τήν «μεθοδικήν Έγκυκλοπαιδείαν»63, υιοθετεί στα 
μεγάλα κοσμολογικά κι αστροφυσικό προβλήματα, πού θίγονται εδώ, τή 
νευτώνεια θέση, απορρίπτοντας τήν καρτεσιανή. Για τον Κοδρικά, ό Des­

cartes όχι μόνον εμπέδωσε, άλλα και ανέπτυξε προς τήν ορθή κατεύθυνση 
τήν ήλιοκεντρική υπόθεση· αν δηλ. ό Κοπέρνικος, τοποθετώντας τον ήλιο 
στο κέντρο τοΰ σύμπαντος, άφησε ανέγγιχτο το στερέωμα τών απλανών 
αστέρων ώς έσχατο όριο τοΰ τελευταίου (συνεχίζοντας, έτσι, να δέχεται σ' 
ενα κρίσιμο σημείο τήν αριστοτελική κοσμολογία), ό Descartes θεώρησε το 
σύμπαν άπειρο, «ου τό κέντρον πανταχού, ή δέ περιφέρεια ούδαμοΰ». Τό 

59. οπ. παρ., 22 σημ. 
60. οπ. παρ., 23. Για τήν έννοια τής πειραματικής φιλοσοφίας πρβλ. τήν μελέτη 

πού αναφέρεται στην σημ. 15. 
61. Όμιλίαι περί πληθύος κόσμων τοϋ κυρίου Φοντενέλ μεταφρασθεΐσαι παρά Π. 

Κοδρικά, Βιέννη 1794, 410. 
62. οπ. παρ., 75. 
63. Προς τους Άναγινώσκοντας, XXXIII. Ρητά παραπέμπει στα άρθρα Lumiere, 

Attraction και Gravitation (οπ. παρ. 151, 152, 313). 
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μεγάλο λάθος του ήταν ότι, για να εξηγήσει τήν κίνηση των σωμάτων, υπέ­

θεσε, μια και «αγνοούσε τον της έλξεως άπαράβατον δρον της φύσεως, ότι 
το διάστημα όλον εϊναι πλήρες από μίαν ύ'λην αίθέριον, εν ή περιέχονται αί 
διάφοραι Δίναι των διαφόρων πλανητικών συστημάτων, αί όποΐαι φέρουσι 
τους έκαστου συστήματος Πλανήτας περί το ϊδιον κέντρον αυτών, το οποίον 
εις το μέσον έκαστης Δίνης ύπέθετο. Ά φ ' ού όμως ό υψιπέτης και βαθύνους 
ό μέγας Νεύτων» άνεκάλυψε τήν δύναμη της έλξης ώς συνεκτικό δεσμό των 
πλανητών και τών κόσμων οί καρτεσιανές υποθέσεις περιττεύουν64. Στην 
θεωρία τών δινών ô Κοδρικας αντιτάσσει τα παρακάτω ερωτήματα: πώς ή 
ούράνια­αίθέρια ύλη, όντας ομοιογενής, έχει διάφορες βαρύτητες στους 
διαφόρους θαλάμους τών δινών της; πώς ή ϊδια, άφοϋ άπό φυσικού της κλίνει 
προς τήν κυκλική κίνηση, περιστρέφεται ελλειπτικά, κινώντας τους πλα­

νήτες άλλοτε ταχύτερα κι άλλοτε αργότερα; πώς οί πλανήτες περιστρέφονται 
και γύρω άπό τον εαυτό τους κατά τήν ϊδια φορά πού τους κινεί και ή δίνη, 
ενώ θάπρεπε να κινούνται αντίστροφα; πώς είναι δυνατό να κινούνται οί 
κομήτες ανεξάρτητα άπό τήν γενική φορά τών δινών;65. "Ολες αυτές οί απο­

ρίες λύνονται, αν ή θεωρία τών δινών παραμεριστεί άπό τήν εξήγηση τών 
φαινομένων μέ αναδρομή στην έλξη, πού μόνη αύτη, άλλωστε, μπορεί να 
κάνει κατανοητή και τήν συνοχή τών μορίων πού αποτελούν τα διάφορα 
σώματα. 'Αρνούμενος τό κενό όχι μόνο ανάμεσα στα ουράνια σώματα, άλλα 
και ανάμεσα στα συγκρατούμενα άπό τήν έλξη μόρια τών φυσικών σωμάτων, 
ό Descartes δεχόταν τήν ύπαρξη σωμάτων απόλυτα συμπαγών και σκληρών. 
«Έν σώμα όμως εντελώς σκληρόν εΐναι δν κατά φαντασίαν... Καλύτεροι... 
φυσικοί άσυγκρίτω λόγω άπό τον Καρτέσιον απέδειξαν, οτι αν ύπήρχον 
σώματα εντελώς σκληρά, δέν έχρειάζετο περισσότερον, ει μή μόνον ένας 
κυβικός πους άπ' αυτήν τήν ΰλην δια να εμπόδιση τήν κίνησιν του παντός»66. 
Πέρα άπό τα βασικά αυτά ζητήματα ό Κοδρικδς θίγει και άλλα, μερικότε­

ρης σημασίας67, καί τέλος διατυπώνει και αυτός εναντίον τοΰ Descartes 
τήν πάγια μομφή τών έμπειριστικά προσανατολισμένων διαφωτιστών: ότι 
θυσιάζει τα φαινόμενα καί τήν εμπειρική τους ανάλυση στον βωμό ενός 
άκαμπτου άπαγωγικοΰ συστήματος68. 

64. δπ. παρ., 87/8, πρβλ. 226. 
65. οπ. παρ., 308 κέ. 
66. οπ. παρ., 219. 
67. Στην καρτεσιανή θεωρία τοϋ φωτός αντιτάσσει π.χ. τή νευτώνεια, οπ. παρ., 148 κέ. 

' 68 . οπ. παρ., 420. Ό Γ. Κ α ρ ά ς , οπ. παρ. (σημ. 2), 85, αγνοώντας προφανώς τήν 
προβληματική πού συζητάμε έδώ,νομίζει, παρά τις σαφείς νύξεις τοϋ Κοδρικά, ότι ή περι­

κοπή αυτή στρέφεται εναντίον της παραδοσιακής­αριστοτελικής φυσικής. Για τήν έννοια 
τοϋ «συστήματος» καί τοϋ «συστηματικοΰ πνεύματος» (μέ τήν καλή καί τήν κακή έννοια) 
στην εποχή τοΰ Διαφωτισμού βλ. Κ ο n d y 1 i s, οπ. παρ. (σημ. 1), 298 κέ. 
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Την αντίδραση του κύριου ρεύματος του Διαφωτισμού ενάντια στην 
καρτεσιανή δυαρχία, ή οποία, όπως είπαμε στην αρχή, φαινόταν ν1 αντιβαίνει 
στην γενική οντολογική ανατίμηση τοϋ αισθητού κόσμου, εκφράζει στον 
ελληνικό χώρο ό Δ. Φιλιππίδης. Επηρεασμένος από τις τάσεις και τις έρευ­

νες της εμπειρικής ανθρωπολογίας της εποχής του, πού δέν έμειναν δίχως 
συνέπειες για τήν μεταλοκιανή γνωσιοθεωρία, αποκρούει έντονα τον 
αυστηρό χωρισμό πνεύματος και σώματος, νόησης και εμπειρίας, όπως τον 
επιχείρησε «ό πολυθρύλητος Καρτέσιος», πού «με τον πέλεκυν όπου έπορί­

σθη από τήν άϋλίαν τής ψυχής και τήν ύλικότητα του σώματος, έκτύπησε 
με τό συνειθισμένο θράσος και εκοψεν αυτήν τήν κοινωνίαν, και επέστησε 
τον Θεόν κινοϋντα τό σώμα κατά τα νοήματα τής ψυχής, και κινοϋντα τήν 
ψυχήν κατά τάς κινήσεις του σώματος». Ενάντια σ' αυτή τήν αντίληψη καί, 
επίσης, ενάντια στην προδιατεταγμένη αρμονία του Leibniz, ό Φιλιππίδης 
υποστηρίζει τό «σύστημα των παλαιών και νέων φιλοσόφων» για τήν αλλη­

λεπίδραση σώματος καί ψυχής, μολονότι διατείνεται, ότι δέν εϊναι δυνατό 
να γνωσθοϋν τα δύο αυτά ώς ουσίες ή υποστάσεις. «Τό τοϋ Καρτεσίου καί 
του Λεϊβνιτίου είναι δόξαι εις τάς οποίας ήλθαν οδηγούμενοι άπό τήν έπί­

νοιαν, ή μάλλον ειπείν, τήν φαντασίαν. Εΐναι υποθέσεις πάντη άθεμελίω­

τοι»69. Όπως ήδη υπαινιχθήκαμε, ό Φιλιππίδης γνωρίζει, ότι ή δυαρχική 
μεταφυσική κι ανθρωπολογία τοϋ Descartes έχει συγκεκριμένες συνέπειες 
για τήν γνωσιοθεωρία. «Αί πολυθρύλητοι έμφυτοι ίδέαι», πού για τον Φι­

λιππίδη «δέν είναι παρά άτοποι υποθέσεις»70, γίνονται πιθανοφανεΐς, αν 
όχι λογικά αναπόφευκτες, πάνω στή βάση τοϋ αύστηροϋ διαχωρισμού σώ­

ματος καί ψυχής, πού σημαίνει, ότι ή ψυχή δέν μπορεί να δέχεται ή να δια­

μορφώνει τις ιδέες της μέσα άπό τους υλικούς αγωγούς τοϋ σώματος κι επο­

μένως θα πρέπει να τις αντλεί άπό τον εαυτό της. Κατά τήν γνώμη τοϋ Φι­

λιππίδη, ό Descartes έπεσε στο σφάλμα τής αποδοχής εμφύτων ιδεών εξαι­

τίας τής άκρατης αντίθεσης του προς κάθε άριστοτελισμό — άρα καί προς 
τό αριστοτελικό αξίωμα «ουδέν έν τη νοήσει δ μή πρότερον εν τή αΐσθήσευν 
αντίθετα, επαινείται «ό βαθύς Γασσένδης», πού τάχα «άνοιξε τον δρόμον 
εις τον Νεύτωνα καί Αόκ»71. "Ισως φαίνεται παράδοξο, πού ό Φιλιππίδης, 
ό συνεπής αντίπαλος τοϋ σχολαστικοαριστοτελισμοϋ, επικαλείται τον Αρι­

στοτέλη για ν ' αναιρέσει τον Descartes­ ωστόσο ή υπόμνηση τής έμπειρι­

στικής (πλευράς τής) αριστοτελικής γνωσιοθεωρίας άποτελοΰσε ενα συνη­

69. Ή Λογική ή αί πρώται αναπτύξεις τής τέχνης τοϋ στοχάζεσθαι. Σύγγραμμα στοι­

χειώδες. . . συγγραφέν παρά τοϋ Κονδιλλιακ καί μεταφρασθέν. . . παρά Δανιήλ . . . τοϋ 
Φιλιππίδου, Βιέννη 1801, 114 σημ. 1. 

70. όπ. παρ., 19 σημ. 2. 
71. όπ. παρ., 174 σημ. 1. 
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θισμένο επιχείρημα των πολεμίων της σχολαστικής, το όποιο σκόπευε νά 
στρέψει εναντίον της τελευταίας τα ίδια της τα όπλα. "Οπως θα δοϋμε αμέ­

σως παρακάτω, και ό Βενιαμίν Λεσβίος δεν διστάζει ν' αντιπαρατάξει στίς 
καρτεσιανές­πλατωνικές έμφυτες ιδέες την κοινή διδασκαλία των 'Αριστο­

τέλη καί Locke72. 
Στο έργο του Βενιαμίν συναντάμε ανάμικτα όλα τα βασικά θέματα, όσα 

θίξαμε αναλύοντας τις στάσεις των προγενεστέρων Ελλήνων διαφωτιστών 
απέναντι στον καρτεσιανισμό. Ή θερμή αναφορά στον άντισχολαστικό 
απελευθερωτή συνοδεύεται κι εδώ άπό τήν επίκριση της φυσικής του, ενώ 
παράλληλα ή απόρριψη των έμφυτων ιδεών δεν εμποδίζει τον Βενιαμίν νά 
χρησιμοποιήσει γενικές αντιλήψεις της καρτεσιανής δυαρχικής μεταφυσι­

κής στην πάλη του ενάντια στον υλισμό. Αξιολογώντας γενικά τήν προσφο­

ρά του Descartes ό Βενιαμίν γράφει, ότι «τό μέγα πνεύμα τοΰ Καρτεσίου 
δέν υπέφερε νά τυραννήται ύπό τοΰ αριστοτελικού ζυγού, ώς οί λοιποί 
τών ανθρώπων έστοχάσθη εαυτόν ότι εύμοιρεΐ λογικού ώς ό Αριστοτέλης», 
κι έτσι με βάση τήν δική του αυτόνομη σκέψη ύποτύπωσε μια καινούργια 
φυσική73. Όμως ακριβώς ό ακρογωνιαίος λίθος της φυσικής αυτής, ή ταύτι­

ση ύλης καί έκτασης, θεωρείται επισφαλής άπό τον Βενιαμίν. Οί καρτεσια­

νοί, γράφει, έφτασαν στην ταύτιση αυτή με βάση τον συλλογισμό, ότι δέν 
μπορούμε νά φανταστούμε ενα σώμα δίχως έκταση,ενώ, αντίστροφα, μπορού­

με νά τό φανταστούμε «γεγυμνωμένον άπό όλα τα κατηγορούμενα». Στον 
συλλογισμό τούτο μπορεί νά άντιπαρατηρηθεΐ «πρώτον μέν πώς δέν εχομεν 
όλοτελώς έννοιαν τοΰ τί εστί σώμα­ δεύτερον δέ, τα άλλα κατηγορούμενα, 
ώς φαίνεται, δέν προκύπτουν έκ τής εκτάσεως· επρεπεν, όταν ή εκτασις εΐναι 
ουσία τοΰ σώματος, νά συνυπάρχουν με αυτήν καί τα κατηγορούμενα του»74. 
Τόσο τα δύο παραπάνω επιχειρήματα τοΰ Βενιαμίν όσο καί τό λεξιλόγιο του 
(((κατηγορούμενα») θυμίζουν άμεσα τις γνωστές μας θέσεις τοΰ Θεοτόκη. 
Όμως ό Βενιαμίν δέν παραμένει ϊσαμε τό τέλος πιστός στή νευτώνεια γραμ­

72. Για να συμπληρωθεί ή εικόνα τών σχέσεων του Φιλιππίδη προς τήν καρτεσιανή 
σκέψη, σημειώνω, ότι γνωρίζει καί επαναλαμβάνει ό ίδιος ενα από τα επιχειρήματα, πού 
είχαν προβάλει οί σύγχρονοι ήδη του Descartes εναντίον μιας από τις καρτεσιανές αποδεί­

ξεις τής ύπαρξης θεού στις Meditationes. Μαζί τους, ό Φ ι λ ι π π ί δ η ς (όπ. παρ., 307) 
θεωρεί ώς παράδειγμα ανεπίτρεπτου έπιχειρηματολογικοϋ «φαύλου κύκλου» τό ότι ό Des­

cartes αρχικά χρησιμοποιεί τήν έννοια τών σαφών καί διακεκριμένων ιδεών για νά στηρί­

ξει τήν ιδέα του Θεοΰ, ένώ κατόπιν στηρίζεται ακριβώς στην ιδέα τοΰ Θεοϋ για νά ισχυρι­

στεί τήν βεβαιότητα κάθε σαφούς καί διακεκριμένης ιδέας. 
73. Περικοπή άπό τήν ανέκδοτη «Φυσική», πού παραθέτει ό Σ τ ε φ α ν ί δ η ς , 

Αί φυσικαί έπιστήμαι έν 'Ελλάδι προ τής Επαναστάσεως. Ή εκπαιδευτική έπανάστασις, 
'Αθήναι 1926, 41. 

74. Φυσική § 6 = Σ τ ε φ α ν ί δ η ς , όπ. παρ., 41/2, 
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μή τούτου τοϋ τελευταίου, άφοΰ ή περίεργη θεωρία του για το «πανταχηκί­

νητον» τον κάνει ν' απορρίπτει την δύναμη της έλξης75. 
Τήν πολεμική του εναντίον των εμφύτων ιδεών ό Βενιαμίν την αρχίζει 

με μιαν αντιστροφή τοϋ καρτεσιανού επιχειρήματος για τον deus verax, 
το όποιο χρησιμοποιεί για ν' αποδείξει όχι τήν αυτόματη αλήθεια τών σαφών 
και διακεκριμένων ιδεών76, άλλα τήν αξιοπιστία τών αισθήσεων: «αν όμως 
αί αισθήσεις ημών άπατώσι ημάς ή υπέρτατη σοφία άντιπίπτοι άν,ώς επιτρέ­

πουσα άθλίως άπατασθαι τα δημιουργήματα αυτής»77. Με τήν σειρά της, 
ή αξιοπιστία τών αισθήσεων αποδεικνύει καθαυτή τήν αντικειμενική ύπαρξη 
τών φυσικών σωμάτων. 'Αντίστροφα, όσοι θέλουν ν' αντλούν τις ιδέες απο­

κλειστικά από τήν ψυχή, πρέπει, αν εϊναι συνεπείς, ν'άρνηθοΰν τήν αντικει­

μενικότητα τοΰ εξωτερικού κόσμου γενικά: «και όσοι δοξάζουσι τάς έμφυ­

τους ιδέας, τί άλλο δοξάζουσιν, ή τό άνύπαρκτον τών σωμάτων; Καθότι— 
αν αί ΐδέαι ένυπάρχωσιν έν τη ψυχή και αν τα αισθήματα είναι αναμνήσεις, 
εις τί πλέον ήθελον χρησιμεύσει τα σώματα;»78. Αυτά, βέβαια, λέγονται 
προς τήν κατεύθυνση τοΰ «Βερκελεή» (Berkeley), όμως δέν παύουν ν' αφο­

ρούν άμεσα στον Descartes, ό όποιος κατά τον Βενιαμίν έκαμε τό κεφαλαιώ­

δες φιλοσοφικό σφάλμα ν' ανατρέψει τήν αριστοτελική θέση στο πρόβλημα 
τών εμφύτων ιδεών ξαναγυρίζοντας στην «πυθαγορικήν ή πλατωνικήν». 
'Ωστόσο στον Descartes δέν αμφισβητείται (για λόγους πού θα φανούν κα­

λύτερα παρακάτω) ή καλή πρόθεση. Στις έμφυτες ιδέες τον έσπρωξε, κατά τον 
Βενιαμίν, ή εγνοιά του για τήν κατοχύρωση ιδεών, «αϊτινες τω δντι έμπί­

πτουσιν εις ούδεμίαν τών αισθήσεων.. . . δι' ό ήν ανάγκη ότι έχαράχθησαν 
εκ χειρός θεού εις τήν ψυχήν τοΰ άνθρωπου κατ' αυτήν τήν στιγμήν της 
υπάρξεως αυτής». Τέτοιες ιδέες είναι «τοΰ θεοΰ, της αρετής, της αληθείας 
και τών ομοίων», άφοΰ όμως δέν ανήκουν όλες οι ανθρώπινες ιδέες σ' αυτήν 
τήν κατηγορία, ό Descartes αναγκάστηκε να κάνει διάκριση ανάμεσα σ' 
έμφυτες, επίκτητες (αισθητικές) και πεποιημένες (εϊτε φανταστικές είτε κα­

θολικές) ιδέες. Ούτε όμως μ' αυτούς τους περιορισμούς δέν κατάφερε να 
σώσει τήν θεωρία του. Γιατί «ό δαιμόνιος Αώκιος ανέστη κατά τούτου τοΰ 
συστήματος μέ τοσαύτην ίσχύν, και ερριψε τοσαΰτα και τοιαύτα βέλη κατ' 
αυτού, ώστε πληγώσας αυτό κεραίως, άφαίρεσεν αύτοΰ πδσαν πνοήν ζωής». 
Οί προσπάθειες για τήν νεκρανάσταση του είναι και θα παραμείνουν μά­

ταιες, προβλέπει ό Βενιαμίν, όντας τόσο εντυπωσιασμένος από τάς «δυνα­

75. Σ τ ε φ α ν ί δ η ς , οπ. παρ., 45/6. 
76. Πρβλ. τήν γενική αναφορά σ' αυτές, Στοιχεία της μεταφυσικής, Βιέννη 1820, 

§ 118. 
77. οπ. παρ., § 205 σημ. α. 
78. οπ. παρ., § 205. 
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τάς . . . δόξας» του «Λωκίου» στο σημείο αυτό, ώστε θεωρεί «περιττήν πάσαν 
άλλην περί τούτου άπόδειξιν»79. 

Ή κατανόηση πού παρόλα αυτά δείχνει ό Βενιαμίν για τα κίνητρα, 
τα όποια ώθησαν τον Descartes στην αποδοχή των εμφύτων ιδεών, οφείλε­

ται στην παρεμφερή δίκη του έγνοια για την κατοχύρωση τοΰ πνεύματος 
ώς φορέα άξιων και κανονιστικών αρχών. Γι' αυτό και πιο πολύ πλησιάζει 
τον Descartes, όταν τονίζει τήν οντολογικά δεδομένη θεμελιακή διαφορά 
ψυχής και σώματος. Ακριβώς εξαιτίας της αντικειμενικής τούτης προσέγ­

γισης ό Βενιαμίν αντιμετωπίζει ώς πιθανή ένσταση εναντίον τών σχετικών 
θέσεων του τήν βασική αντίρρηση πού διατυπώθηκε και εναντίον του καρτε­

σιανισμοϋ: πώς εΐναι δυνατό «δύο ούσίαι τοσούτον διάφοροι, αϊτινες εχου­

σιν ουδέν κοινόν προς άλλήλας, να εχωσι τοσαύτην ίσχύν προς άλλήλας;»80. 
Ή (λογικά ανεπαρκέστατη) απάντηση του Λεσβίου φιλοσόφου στο κρίσιμο 
αυτό ερώτημα εΐναι ό αγνωστικισμός ώς προς τους μηχανισμούς της αμοι­

βαίας επίδρασης ψυχής και σώματος καί, συνάμα, ή μετάθεση τοΰ βάρους 
της απόδειξης στους ύλιστές· αυτοί, λέει, οφείλουν να καταδείξουν, ότι ή 
ψυχή εΐναι υλική — χωρίς να περνάει άπό τό νου του, ότι ή ψυχή για τους 
ύλιστές δέν ε ΐ ν α ι υλική, γιατί απλούστατα γι' αυτούς δέν υπάρχει καμ­

μιά ψυχή ξέχωρη άπό τό σώμα καί τις ποιοτικά διαφορισμένες λειτουργίες 
του81. Ή στροφή τοΰ Βενιαμίν προς τήν καρτεσιανή­πλατωνική δυαρχική 
θεώρηση, όταν ιδιαίτερος σκοπός του εΐναι ή καταπολέμηση τοΰ υλιστικού 
μονισμοΰ, διαφαίνεται έμμεσα, άλλα χαρακτηριστικά, εκεί όπου αναφέ­

ρει τους μεγαλύτερους, κατά τήν γνώμη του, θεοσεβεΐς φιλοσόφους: κοντά 
στον Πυθαγόρα καί στον «Νεύθωνα» αναφέρονται οί «Πλάτων» καί «Καρτέ­

σιος», ενώ λείπει τό όνομα τοΰ 'Αριστοτέλη — όχι τυχαία σ' ενα κείμενο πού 
στρέφεται ακριβώς εναντίον της αιωνιότητας τής ύλης καί τοΰ κόσμου82. 

Ή παραπάνω γενική επισκόπηση τών στάσεων σημαντικών Ελλήνων 
διανοητών τοΰ 18ου αι. απέναντι στις διάφορες πλευρές τής καρτεσιανής φυ­

σικής καί μεταφυσικής έδειξε καθαρά, όπως ελπίζω, τον εσωτερικό διαφορι­

σμό τοΰ ελληνικού διαφωτιστικού κινήματος. Δίπλα σε τάσεις περισσότερο 
ανοιχτές προς τον εμπειρισμό είδαμε άλλες περισσότερο νοησιαρχικές, κι 
επίσης είδαμε τήν πάλη νοησιαρχίας κι εμπειρισμού να διεξάγεται μέσα στα 
κείμενα τοΰ ίδιου στοχαστή, καθώς γίνεται προσπάθεια εξεύρεσης μιας συμ­

79. όπ. παρ., § 249. 
80. οπ. παρ., § 377. 
81. Για τήν κριτική τοϋ Βενιαμίν στον υλισμό καί τις αδυναμίες της βλ. τήν μελέτη 

μου «Το πρόβλημα τοΰ ύλισμοϋ στην φιλοσοφία τοϋ έλληνικοΰ Διαφωτισμού», πού θα 
εμφανιστεί προσεχώς. 

82. Στοιχεία, § 426. 
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βιβαστικής λύσης ικανής να αποδεχτεί, μερικά τουλάχιστο, την γενική οντο­

λογική και γνωσιοθεωρητική ανατίμηση του αισθητού κόσμου στον 18ο 
αι. χωρίς παράλληλα να θέσει σε κίνδυνο τήν σφαίρα τοϋ πνεύματος (του 
υπερβατικού και τοΰ ανθρώπινου), πού στην παραδοσιακή μεταφυσική κα­

τασφάλιζε τις ηθικές αξίες. Τα γενικά αυτά κοσμοθεωρητικά κίνητρα λει­

τουργούν εξίσου στα διάφορα επίπεδα τοΰ φιλοσοφικού στοχασμού, άπό 
τήν γνωσιοθεωρία ϊσαμε τήν κοσμολογία. Ti εκδήλωση και ή διαπλοκή 
τους έχει σαν αποτέλεσμα τον διαφορισμό τοΰ διαφωτιστικού κινήματος, 
για τον όποιο μόλις μιλήσαμε— διαφορισμό πού δεν αποτελεί αποκλειστικά 
ελληνικό, παρά γενικό ευρωπαϊκό φαινόμενο. 



ΓΙΩΡΓΟΥ Ι. ΤΣΟΥΚΝΙΔΑ 
Φιλολόγου 

ΑΠΟΚΡΥΠΤΙΚΑ ΜΕΣΑ 
ΣΤΗ ΣΥΝΘΗΜΑΤΙΚΗ ΓΑΩΣΣΑ 

ΤΩΝ ΤΕΧΝΙΤΩΝ ΤΗΣ ΣΤΕΜΝΙΤΣΑΣ ΓΟΡΤΥΝΙΑΣ 

Βιβλιογραφία ­ Συντομογραφίες : 

Π α π. : Α. Παπαχριστόπουλου, Τρικολωνικά, έν 'Αθήναις 1888, 69­71. 
Κ α ν δ. : Τ. Χ. Κανδηλώρου, Το γλωσσάριον των Στεμνιτσιωτών, 'Αρκαδική Έπετηρίς, 

τεϋχος δεύτερον, έν 'Αθήναις 1906, 222­223. 
Ά ν δ ρ . : Γ. Άνδριτσόπουλου, Δήμος Τρικολώνων, Στεμνίτσα, στο Αεύκωμα τής Γορτυ­

νίας μετά συνοπτικής ιστορίας των κωμοπόλεων και χωρίων της, επιμέλεια Π.Ν. 
Κοντοέ, Α. 'Ηλιόπουλου, 'Αθήναι 1937, 187. 

Γ α ρ τ. : Δ.Χ. Γαρταγάνη. Ή Στεμνίτσα (Ύψους) εις τήν άνάστασιν τής φυλής, 'Αθήναι 
1956. 213. 

Θ ε ο φ. : Γ.Α. Θεοφιλή. Ή Στεμνίτσα και ή προσφορά της στην Ελλάδα, 'Αθήναι 1977, 
116­119. 

Σ υ ν. : Ν. Συναδινοϋ, Οι τεχνίτες τής Στεμνίτσας, 'Αθήνα 1979. Τ ο ϋ ί δ ι ο υ , Τά μεστι­

τσιώτικα, ή συνθηματική γλώσσα των τεχνιτών επεξεργασίας μετάλλων τής Στε­

μνίτσας, 'Αθήνα 1979 (Το βιβλίο αυτό έχει κυκλοφορήσει ιδιαίτερα, έχει όμως πε­

ριληφθεί και στο προηγούμενο, με ξεχωριστή σελιδαρίθμηση· οί παραπομπές στις 
σελίδες του βιβλίου αύτοϋ). 

Π. Σ. : Προσωπική συλλογή ύλικοϋ (πληροφορίες από το Στεμνιτσιώτη κ. 'Ηλία Χα­

στούπη, κάτοικο Αθηνών). 
Τ ρ. : Μ. Τριανταφυλλίδη, Ελληνικές συνθηματικές γλώσσες, προσφορά εις Στίλπωνα 

Π. Κυριακίδην έπί τή είκοσιπενταετηρίδι τής καθηγεσίας αύτοϋ (1926­1951), Θεσσα­

λονίκη 1953, 671­684. 
Τ r. : M. Triandaphyllidis, Griechische Geheimsprachen, "Απαντα, δεύτερος τόμος, Θεσ­

σαλονίκη 1963, 90­140. 

Τή συνθηματική τους γλώσσα, τα μεστιτσιώτικα, χρησιμοποιούσαν οί 
τεχνίτες τής Στεμνίτσας (χρυσικοί, άσημιτζήδες, μπρουντζάδες, καμπανάδες, 
χαλκωματήδες, ντουφεξήδες, σιδεράδες κ.λπ.) στις σχέσεις τους με άλλους 
ανθρώπους, όταν ήθελαν να αποκρύψουν κάτι απ' αυτούς, στα ταξίδια πού 
έκαναν για επαγγελματικούς λόγους. Για να γίνει ενα συνθηματικό γλωσσά­

ριο, ή αλλοιώνεται ή μορφή των λέξεων τής μητρικής γλώσσας ή αλλάζει 
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ή σημασία τους ή πλάθονται νέες λέξεις ή εισάγονται λέξεις άπο ξένες γλώσ­

σες. Ένα τέτοιο λεξιλόγιο εΐναι πάντα ρευστό και οι όροι του πολλές φορές 
ανανεώνονται. Στα μεστιτσιώτικα χρησιμοποιούνται και τα τρία βασικά άπο­

κρυπτικά μέσα των συνθηματικών γλωσσών: μετάθεση φθόγγων — κατά κα­

νόνα συμφώνων— και γενικότερα παραμόρφωση λέξεων, νεολογισμοί —νέες 
σημασίες ή και λέξεις—, ξένες λέξεις. Πολλές φορές υπάρχουν παράλληλοι 
τύποι για τη δήλωση κάποιου πράγματος. Επίσης παρουσιάζονται επικαλύ­

ψεις ανάμεσα στα άποκρυπτικά μέσα. Άναγραμματίζονται π.χ. ξένες λέξεις 
ή λέξεις πού χρησιμοποιούνται με νέα, μεταφορική, σημασία ή προστίθεται 
συλλαβή σέ λέξεις πού δημιουργήθηκαν με μετάθεση συμφώνων. 

Σκοπός μας δέν είναι νά δημοσιεύσουμε όσο τό δυνατό μεγαλύτερο μέρος 
του συνθηματικού αύτοϋ γλωσσάριου, άφοϋ ήδη έχει δημοσιευθεί πολύ υλι­

κό, και από άλλους καί, προπαντός, άπό τον Ν. Συναδινό (βλ. βιβλιογραφία), 
αλλά να επισημάνουμε μέ μεγαλύτερη ακρίβεια τα άποκρυπτικά μέσα, πού 
κάνουν ακατανόητη για τον αμύητο τή γλώσσα. 

Για τήν ιστορία του θέματος σημειώνουμε τα έξης: 
Ό Παπαχριστόπουλος (68) χώρισε τις λέξεις της συνθηματικής αυτής 

γλώσσας σέ δύο κατηγορίες. «Τό όλον τοϋ γλωσσάριου», γράφει, «συνίστα­

ται έκ δύο μερών,πρώτον εκ λέξεων της καθωμιλημένης γλώσσης παραμεμορ­

φωμένων ώστε νά μή διακρίνωνται ύπό τών μή είδότων τήν σκόπιμον ταύτην 
παραφθοράν, καί δεύτερον έκ λέξεων όλως νέων».Ή έκ μέρους του παρουσία­

ση τοϋ ύλικοϋ κατά σημασιολογικά πεδία («'Ονόματα προσώπων», «'Ονόμα­

τα μελών τοϋ σώματος», «Όν. περιβολής», «'Ονόματα κύρια», «Όν. επαγ­

γελματιών», «Όν. καταστημάτων», «'Ονόματα ζώων» «'Ονόματα σκευών, 
τροφίμων καί λοιπών χρειωδών» )καί γραμματικές κατηγορίες (τα σημασιο­

λογικά πεδία ουσιαστικών πού αναφέρθηκαν άκολουθοΰν οί κατηγορίες 
επίθετα, ρήματα, επιρρήματα, αριθμητικά) (69­71) δέν μας ενδιαφέρει έπί 
του παρόντος. 

Στην 'Αρκαδική 'Επετηρίδα τοϋ Κανδηλώρου (222­223) οί λέξεις διακρί­

νονται επίσης, βασικά, σέ δύο κατηγορίες. 'Αναφέρεται ότι τό συνθηματικό 
γλωσσάριο τών Στεμνιτσιωτών «κυρίαν έχει βάσιν τον άναγραμματισμόν 
τών λέξεων της λαλουμένης γλώσσης, άλλα καί πολλάς πρωτοτύπους λέξεις». 
Ό συντάκτης όμως τοϋ άρθρου προχώρησε περισσότερο. Σημείωσε ότι «αί 
ακόλουθοι λέξεις ούδεμίαν εχουσι σχέσιν μέ τάς ρίζας τών αντιστοίχων τής 
λαλουμένης κοινώς» (ακολουθούν οί λέξεις αυτές), ότι «έκ τών δι' αναγραμ­

ματισμού σχηματιζόμενων λέξεων άλλαι μέν δέν εχουσι πάντα τα γράμματα 
τής αντιστοίχου λαλουμένης λέξεως, άλλα πλείονα ή ελάσσονα, ώς έφαίνετο 
εύφωνότερον ή καθιέρωσεν ή συνήθεια», «άλλαι όμως λέξεις σχηματίζονται 
κατά πλήρη καί ακριβή άναγραμματισμόν», ότι «περίεργος εΐνε ό σχηματι­

σμός καί τίνων έκ τών αριθμητικών, εις α προστίθεται ή κατάληξις γε, γι, 
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γιο», «άλλα (αριθμητικά) σχηματίζονται δια προτάξεως της συλλαβής ν ι», 
«άλλα μόνον δι' αναγραμματισμού». Αναφέρεται ακόμα ότι «τό ένδεκα 
λέγεται άναλελυμένως κέδα νάγε, το δώδεκα κέδα νίδυο, το δεκατρία κέδα 
νίτρια, και ούτω καθ' έξης». Προστίθενται βαφτιστικά ονόματα («Τα ονόματα 
άναγραμματίζονται ώς έξης. . .»). 

Ό Άνδριτσόπουλος (187) σημείωσε απλώς ότι «ή διάλεκτος αύτη συνί­

στατο εις την μετάθεσιν τών συμφώνων των συλλαβών. . . έχει όμως και πολ­

λάς πρωτοτύπους λέξεις», και ό Γαρταγάνης (213) ότι «αί λέξεις του γλωσ­

σάριου αύτοϋ αποτελούν (sic) κατά τό πλείστον άναγραμματισμόν τών ο­

μοίων της καθομιλουμένης. . . Έχει όμως τό γλωσσάριο αυτό και ιδιαι­

τέρας λέξεις της εμπνεύσεως τών εφευρετών του Στεμνιτσιωτών...». (Πβ. 
Θεοφ. 116: «Ή διάλεκτος των (δηλ. τών Σεμνιτσιωτών) συνίστατο εις άνα­

γραμματισμόν της ομιλούμενης (sic), εμπλουτισμένης μέ λέξεις της εμπνεύ­

σεως των»). 
Ό Συναδινός (8­12) χώρισε τις λέξεις της μεστιτσιώτικης συνθηματι­

κής γλώσσας σ' εκείνες «πού προέρχονται άπό τις απολύτως αντίστοιχες 
λέξεις της κοινής δημοτικής γλώσσας, στις όποιες. . . έχει γίνει μετατόπιση 
αντιμετάθεση (sic) τών συμφώνων στις συλλαβές τους, άνασυμφωνισμός» 
(sic), τις «λέξεις ξενικής προελεύσεως», τις «αυτοσχέδιες λέξεις, μεταφορι­

κής ή συμβολικής (sic) σημασίας», τις «λέξεις παράγωγα τών ρημάτων, επί­

θετα, ουσιαστικά, επιρρήματα κ.λπ.», «αυτές πού σχηματίζονται μέ την προ­

σθήκη τών καταλήξεων —γιος ­γιά ­γιό και ­άγιος ­άγια ­άγιο, στις αντί­

στοιχες λέξεις τής δημοτικής» και «αυτές» —«ελάχιστες στον αριθμό»— 
«πού σχηματίζονται μέ την προσθήκη τών μορίων νί­ και νέ­ στην αρχή τών 
αντιστοίχων τής δημοτικής». Ακόμα διέκρινε υποκατηγορίες (ό.π.) και 
έκανε παρατηρήσεις (13­15), ορισμένες άπό τις όποιες θα αναφέρουμε παρα­

κάτω. 
Ό Τριανταφυλλίδης γράφει τα εξής γιά τα άποκρυπτικά μέσα, τών 

οποίων γίνεται συστηματική εκμετάλλευση στις συνθηματικές γλώσσες : 
«Ή μέθοδος είναι πρόχειρη, απλή και πάντα ή ϊδια. 'Αφού συνεννοού­

μαστε μέ λέξεις —μ' ενα σύνολο άπό φθόγγους πού έχουν ορισμένη σημα­

σία— γιά να σκεπάσωμε εκείνο πού δέν πρέπει οι τρίτοι να καταλάβουν, 
ή θ' άλλάξωμε αρκετά, θα μισοαλλάξωμε, τους φθόγγους πού θά λέγαμε 
ή και θ' άλλάξωμε τή σειρά τους, ή θ' άλλάξωμε τό νόημα τους, δίνοντας 
σέ λέξεις τής μητρικής σημασίας διαφορετική άπό τή συνηθισμένη — 
πλάττοντας στην ανάγκη και νέα λέξη— ή τέλος, ακόμη καλύτερα, αν 
εχωμε πρόχειρη ξένη γλώσσα, άγνωστη στους γύρω μας, θά καταφύγωμε 
σέ δικές της λέξεις» (Τρ. 672). Και συνοψίζει: «Τ' άποκρυπτικά λοιπόν μέσα 
τών συνθηματικών γλωσσών είναι: 

α) Φ ω ν η τ ι κ ό ς μ ε τ α σ χ η μ α τ ι σ μ ό ς ή π α ρ α μ ό ρ φ ω σ η... 
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β) Ν ε ο λ ο γ ι σ μ ό ς , νέα σημασία ή και νέα λέξη μαζί. . . 
γ) Λ έ ξ ε ι ς παρμένες α π ό ά λ λ ε ς γ λ ώ σ σ ε ς . . . ) ) (Τρ. 673* 

βλ. και Tr. 106). 
Στα μεστιτσιώτικα βρίσκουμε και τα τρία αυτά άποκρυπτικά μέσα, ό­

πως θα φανεί άπο τα παραδείγματα πού θα ακολουθήσουν. Αυτό το είχε παρα­

τηρήσει ήδη ό Τριανταφυλλίδης (Τρ. 673). 
Παραμόρφωση λέξεων της μητρικής γλώσσας γίνεται μέ διάφορους 

τρόπους. Και πρώτα­πρώτα μέ απλή μετάθεση συμφώνων. Παραδείγματα: 
άγολο= άλογο (Παπ. 69, Θεοφ. 116), άφεδρός= αδερφός (Συν. 40, Π.Σ.), 
έτακό= εκατό (Θεοφ. 118, Συν. 42), λεμάγος=μεγάλος (Παπ. 70, Κανδ. 223), 
λταπό= παλτό (Παπ. 69, Κανδ. 223), νάμα= μάνα (Θεοφ. 117, Συν. 47, 
Π.Σ.), Ναπαγιώτης= Παναγιώτης (Παπ. 69, Θεοφ. 117), νάπω= πάνω (Παπ. 
71 Κανδ. 223, Θεοφ. 117, Συν. 40: (ά) νάπω), ρασάντα= σαράντα (Π.Σ.), 
ρέξω (Γαρτ. 213, Θεοφ. 117) / ρέξιω (Συν. 51)= ξέρω, ρέχι= χέρι (Παπ. 69, 
Κανδ. 223, Θεοφ. 117, Συν. 51) σαφόλια, (Π.Σ.)/σιαφούλια (Παπ. 70, Κανδ. 
222, Συν. 52) = φασόλια (φασούλια), σέτερες, ­α = τέσσερις, ­α (Παπ. 71, 
Κανδ. 223, Θεοφ. 118), σιέτερα / ­ο= τέσσερα (Συν. 52), σιμό= μισό (Άνδρ. 
187, Θεοφ. 117, Συν. 52), σκάδαλος= δάσκαλος (Παπ. 69, Κανδ. 223, Θεοφ. 
118, Συν. 53), στρομπά= μπροστά (Θεοφ. 118), Στώκας= Κώστας (Π.Σ.), σώ­

γλα = γλώσσα (Παπ. 69, Κανδ. 223, Θεοφ. 118), τάμι = μάτι (Παπ. 69, Κανδ. 
223, Θεοφ. 118), ταρέπας = πατέρας (Συν. 54, Π.Σ.), τέρπα = πέτρα (Συν. 55), 
τροχάρι = χορτάρι (Π.Σ.), φτέδερος=δεύτερος (Συν. 57), Φτεδέρα=Δευτέρα 
(Συν. 57), φυκρά=κρυφά (Συν. 57), χάναλα=λάχανα (Συν. 57). 'Ιδιαίτερα πρέ­

πει να αναφερθούν οί λέξεις μόσκος=κόσμος (Συν. 46), σάκα = κάσα (Π.Σ.), 
σκουφώνω = φουσκώνω (Συν. 54), πού, ένώ δημιουργήθηκαν μέ μετάθεση 
συμφώνων, έγιναν όμόηχες μέ άλλες, νεοελληνικές, μέ αποτέλεσμα ή σημα­

σία τους να μήν είναι φανερή. Μετάθεση συμφώνων γίνεται κάποτε σέ δύο ση­

μεία της λέξης: κιδηγόρος = δικηγόρος (Παπ. 69, Θεοφ. 116), κιδηρογίνα = 
(δικηγορίνα), σύζυγος δικηγόρου (Παπ. 69)· έτσι και στα σύνθετα (Συν. 9) 
άπαροτίσι = αραποσίτι (Συν. 40), βραμομούζι = (μαυροζούμι), καφές (Συν. 
9, 40), λασκοτάπι = σκαλοπάτι (Συν. 44 λ. λασκούνι), λυχοτίπες = χυλοπί­

τες (Συν. 9, 45). Εΐναι φανερό ότι αυτό γίνεται σέ πολυσύλλαβες λέξεις, και 
μάλιστα σύνθετες, τών οποίων ή σημασία μέ μιαν απλή μετάθεση φθόγγων 
σέ ενα σημείο τους θα μπορούσε εύκολα να αποκρυπτογραφηθεί. Το εδώ έγι­

νε δέω (Παπ. 71, Κανδ. 223, Θεοφ. 116, Συν. 41), μέ αμοιβαία μετάθεση τών 
δύο πρώτων φθόγγων και αλλαγή της θέσης του τόνου. 

Λέξεις πού δημιουργήθηκαν μέ μετάθεση συμφώνων υπάρχουν πολλές, 
άφοϋ μ' αυτόν τον τρόπο μπορεί κανείς εύκολα να κρύψει όλη τή γλώσσα. 
"Οσο εύκολα όμως μπορεί κανείς να κρύψει έτσι δ,τι θέλει, άλλο τόσο εύ­

κολο είναι κάποιος τρίτος να τό αποκρυπτογραφήσει (πβ. Τρ. 673). Για να 

36 
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πετύχουν λοιπόν το σκοπό τους οί τεχνίτες προχώρησαν σε άλλα τεχνά­

σματα. 
Σχημάτισαν ενεστώτες άπό το θέμα του αορίστου. Π.χ. άξιάλλω = 

αλλάζω (Συν. 40: άξιάλω), άσιογάρω — αγοράζω (Παπ. 71, Κανδ. 223, Θεοφ. 
116), άσιούκω = ακούω (Παπ. 71, Κανδ. 222, Θεοφ. 116, Συν. 40), γύφω = 
φεύγω (Παπ. 71, Κανδ. 222, Θεοφ. 116, Συν. 41), ]άπω = πηγαίνω (Συν. 41 
λ. γιαπαίνω), σηπλώρω = πληρώνω (Θεοφ. 118), σιεγάλω= γελώ (Συν. 
52) και σεγέλω = γελώ (Θεοφ. 117) / φανερώνω, μαρτυρώ (Π.Σ.), σιεγίμω = 
γεμίζω (Συν. 46), ψαμεύω = μαζεύω (Συν. 42), ψιάγρω = γράφω (Παπ. 71, 
Κανδ. 223, Θεοφ. 118, Συν. 57), ψιάκλω = κλαίω (Συν. 41), ψιουδέλω = 
δουλεύω (Συν. 58), ψυγέρω = γυρεύω, ζητώ (Παπ. 71) και αρκετά άλλα. 

"Εκαναν ούρανικά σύμφωνα δπως τα κ, χ, γ, ν, λ, πριν άπό οπίσθια φω­

νήεντα: κ'οδάρι = δοκάρι (Συν. 43: κιοδάρι), νομαχ'ός / χ'ομανός — μονα­

χός (Συν. 57: χιομανός), χ'οΰρα = ρούχα (Θεοφ. 118, Συν. 57: χιοϋρα), 
χ'ωφτός = φτωχός (Συν. 57: χιωφτός), άσιογ'άρω=αγοράζω (Συν. 40: άσιο­

γιάρω), μαχέν'ος = χαμένος, κακός (Συν. 46: μαχένιος), γ'αμαζί = μαγαζί 
(Συν. 41: γιαμαζί), ν'έγα =γέννα (Συν. 48 (νιέγα) λ. νιεγάω), ν'εγάω = γεννάω 
(Συν. 48:νιεγάω), λεμάγ'ο= μεγάλο (Θεοφ. 117:λεμάγιο), λ(ι)εμάγ'ος, ­ώνω = 
μεγάλος, ­ώνω (Συν. 44: λ(ι)εμάγιος ­ώνω), λ(ι)εμάνι — μελάνι (Συν. 44). 

Σε άλλες περιπτώσεις έγινε άπουρανικοποίηση (πριν άπό α και ο): 
Νάγης = Γιάννης (Παπ. 69, Κανδ. 223, Θεοφ. 117, Συν. 47), νόχι = χιόνι, 
νοχίζει = χιονίζει και νόχρια (παράλληλα με το νιόχρια) = χρόνια (Συν. 
48 και 14). 

Βέβαια, επειδή τα μυστικά ιδιώματα «θεμελιώνονται στή γλώσσα του 
τόπου, τή μητρική, μέ τή γραμματική της, τυπικό, σύνταξη, φωνητική, παρα­

γωγικό» (Τρ. 671), ή ούρανικοποίηση ή ή άπουρανικοποίηση συμφώνων 
ρυθμίστηκε κατά κανόνα άπό τους νόμους πού ισχύουν στο ιδίωμα της κω­

μόπολης. Δηλ. κ­* κ', πριν άπό ε, ι, λ­*λ", πριν άπό ι, χ'­*χ, γ'­*γ, ν'­>ν, 
λ'­*λ, πριν άπό α, ο, ου (και ε τα ν', λ'). Παραδείγματα: κελέγο = γελέκο 
(Παπ. 69, Θεοφ. 116), Κινολής = Νικολής (Παπ. 69, Κανδ. 223, Θεοφ. 116, 
Συν. 43), λακύβα=καλύβα (Συν. 43), λασούκι =σακούλι (Συν. 44), λοσκεΐο = 
(σκολεΐο), σχολείο (Συν. 44), σιόκηλλη (Συν. 53) / σόκηλλη (Π.Σ.) / λόκηση 
(Συν. 53) — κόλληση, χατυδρομεΐο = ταχυδρομείο (Παπ. 69, Κανδ. 223, 
Θεοφ. 118), ύγουρπεΐο = υπουργείο (Παπ. 69, Κανδ. 223), ναπί = πανί 
(Συν. 47), νασίδι = σανίδι (Συν. 47), άξοίνω = ανοίγω (Συν. 40), νοπηρός / 
ροπηνός = πονηρός (Συν. 48), νέγι = γένι (Συν. 47), λοπύ = πολύ (Συν. 
44), λοστίδι = στολίδι (Συν. 45) κ.λπ. Υπάρχουν δμως περιπτώσεις κατά 
τις όποιες το ούρανικό, πού υπήρχε πριν γίνει ή μετάθεση τών συμφώνων 
μπροστά άπό ε ή ι, διατηρήθηκε και μετά άπ' αυτή, τώρα πριν άπό α, ο, ου, 
ε: πεσκ'άζω = σκεπάζω, πέσκια(σ)μα = σκέπασμα (Συν. 50 λ. πεσκιάζω), 
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χ'άρη = ράχη (Συν. 57: χιάρη), γ'αβένι = βαγένι, βαρέλι (Συν. 50: γιαβένι, 
στη λ. ραβέλι), μεγ'άτος = γεμάτος (Συν. 46: μεγιδτος), ρεγ'άνιο = γεράνιο, 
μπλε (Συν. 51 : ρεγιάνιο), Γκιαβέλης (— θ'αβέλης) = Βαγγέλης (Παπ. 
69, Κανδ. 223, Θεοφ. 116, Συν. 41), χτύν'α = νύχτα (Συν. 57: χτύνια), μειχ'ώ­

νας = χειμώνας (Συν. 46: μειχιώνας), χ'οβρή = βροχή (Συν. 49 (χιοβρή) λ. 
ξιοβρή), ρέγ'ος = γέρος (Συν. 14, 51: ρέγιος), φτύγ'ος = γύφτος (Συν. 57: 
φτύγιος), λ'οβύμι (και λοβύμι) = μολύβι (μέταλλο) (Συν. 44: λ(ι)οβύμι), 
σηπλ'ώρω = πληρώνω (Συν. 53: σιπλιώρω), ραίχ'ουμαι — (χαίρουμαι), χαί­

ρομαι (Συν. 50: ραίχιουμαι), λ'έμι (και λέμι) = μέλι (Συν. 44: λ(ι)έμι). Για 
την ούρανικοποίηση πριν από οπίσθια φωνήεντα κάναμε λόγο προηγουμέ­

νως. 
Μερικές φορές τα άηχα π, τ, κ, θ έγιναν ηχηρά: μπέντρουμαι = ντρέπομαι 

(Συν. 47), ντάμια = μάτια (Συν. 14, όπου αναφέρει «μετατροπή» (γρ. τροπή) 
του τ σε ντ, 48), ντούβυρο (Συν. 55) καί τούβυρο (Κανδ. 223, Θεοφ. 118, Συν. 
55) = βούτυρο, ντραχί (και τραχί) = χαρτί (Συν. 55), ντραχιά (καί τραχιά) = 
χαρτιά, τράπουλα (Συν. 55), ντρεμάω / σιεντρήμω = μετράω, ντρέμημα = 
μέτρημα (Συν. 49), ντρούμια = μούτρα (Θεοφ. 117, Συν. 49), ντύμη = μύτη 
(Συν. 49), χιντριά (καί χιτριά) = τριχιά (Συν. 57), γκριμός ­ή ­ο = μικρός 
­ή ­ο (Παπ. 70, Κανδ. 222, Συν. 41), γκριμούλης = μικρούλης (Συν. 41), 
γκριμούλα = μικρούλα (Θεοφ. 116), γκριμούλι = μικρό παιδί (Συν. 34 
στή λ. στιβελιθερό, Π.Σ.), ψιάδω = θάβω (Συν. 57). 

Άηχοποίηση (β ­» φ) έγινε στίς λέξεις Φασάτο = (Σαββάτο), Σάββατο 
(Συν. 56), φαστρός = (στραβός), τυφλός / σταυρός (Συν. 56), Φαστρούλα = 
Σταυρούλα (Συν. 29). "Ας σημειωθεί εδώ ότι καί στα τρία παραδείγματα το 
(πρώτο) σύμφωνο της συλλαβής πού ακολουθεί εΐναι επίσης άηχο (σ). 

Ένα ηχηρό σύμφωνο έγινε κάποτε άηχο, ενώ ταυτόχρονα έγινε ηχηρό 
κάποιο άλλο από τα σύμφωνα τής λέξης: λατεμπόνι = παντελόνι (Π.Σ.), 
μπέτρουμαι = ντρέπομαι (Συν. 51 λ. ρητσιέμαι), τέμπε=πέντε (Παπ. 71, Κανδ. 
223, Θεοφ. 118, Συν. 54), τεμπάρα / τεράμπα — πεντάρα (Συν. 54), τενήμπα = 
πενήντα (Θεοφ. 118), τραμπεύω = παντρεύω (Θεοφ. 118). 

'Από στιγμικοποίηση προήλθαν οί τύποι ντίσιερο = σίδερο (Συν. 14, 
­ όπου κάνει λόγο για «μετατροπή» του δ σε ντ στην αρχή τής συνθηματικής 
λέξης, 41), ντάβρυ = βράδυ (Συν. 48), νταρκιά — καρδιά (Συν. 41), μπελόνι = 
λεμόνι (Θεοφ. 117, Συν. 47). Έδώ πρέπει να αναφερθεί καί ή τροπή τοΰ διαρ­

κούς σ σέ στιγμιαίο τσ. Το φαινόμενο επισημαίνουν ό Τριανταφυλλίδης (Tr. 
119) καί ό Συναδινός (11), πού σημειώνουν ότι αυτό συμβαίνει στον αρχικό 
φθόγγο τής πρώτης συλλαβής τής λέξης (ό Συναδινός το περιορίζει στα 
ρήματα πού σχηματίζονται άπό το θέμα τοΰ αορίστου μέ μετάθεση συμφώ­

νων). Έτσι έγιναν οί λέξεις Τσαθάνης (Παπ. 69, Κανδ. 223, Θεοφ. 118)/ 
Τσιανθάνης (Συν. 55) = Θανάσης, Τσηδρήμης = Δημήτρης (Παπ. 69, Κανδ. 
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223 (ΤσιδρίμηςΧ Συν. 56 (Τσιδρήμης), τσιάμπω = μπαίνω (άπο το μπάσω) 
(Συν. 11), τσιαφούλια = (φασούλια), φασόλια (Συν. 52), τσιοκάρα = εικο­

σάρα (Συν. 56), τσιώδω = δίνω (Παπ. 71, Θεοφ. 118, Συν. 11, 56). Το σβήνω 
έγινε σήσβω, τσήβω και τζήβω (Συν. 55 λ. τσίβω, τζίβω). 

Με άποστιγμικοποίηση έγιναν τα φουτράω = τρυπάω, φούτρημα = 
τρύπημα, φούτριος = τρύπιος, φούτρια = τρύπα (Συν. 56). 

j αναπτύχθηκε στην αρχή λέξεων, μπροστά άπο φωνήεν ή ανάμεσα σε 
φωνήεντα: ]αίκλω = κλαίω (Συν. 41: γιέκλω), ]απαίνω = πηγαίνω (Παπ. 70, 
Κανδ. 222 (γιαπαίνω), Θεοφ. 116(γιαπένω), Συν. 41 (γιαπαίνω), ]άπω = πάω, 
πηγαίνω (Συν. 41 (γιάπω) λ. γιαπαίνω), jayrpco = τρώω (Παπ. 70 (γιότρω), 
Κανδ. 222 (γιώτρω), Θεοφ. 116, Συν. 41 (γιότρω), ja(pco = τρώω (Συν. 41, 
(γιάφω) λ. γιότρω), jaqù = φαΐ, φαγητό (Συν. 41: γιαφί), ]έλω — λέω (Παπ. 
71, Κανδ. 223 (γιέλω), Συν. 41 (γέλω) (πβ. γέλε = λέγε (Άνδρ. 187), jampì = 
πρωί (Συν. 41: γιοπρί), λά]ος = άλλος (Συν. 43: λάγιος), λου^ος = όλος 
(Συν. 45: λούγιος (από το ούλος), véja = ενα (Συν. 47: νέγια), ξιέγι = εξι 
(Παπ. 71, Κανδ. 223, Θεοφ. 118, Συν. 49), ξό]ω = (όξω), εξω (Παπ. 71, Κανδ. 
223 (ξώγιο), Θεοφ. 117 (ξώγιω), Συν. 11, 49 (ξώγιο), ντρούμια = μούτρα 
(Θεοφ. 117, Συν. 49), χτο]ώ = οχτώ (Συν. 49 (χτωγιό) λ. όχταγιά, χτωγιό). 

Ό τσιτακισμός βοηθούσε στην απόκρυψη: λουτσιά = κοιλιά (Συν. 45), 
μουτσιάμαι = κοιμάμαι (Συν. 46), ντατσήλι = καντήλι (Συν. 48), νυτσηγός = 
κυνηγός (Συν. 49), ραιτσιός = καιρός (Συν. 50), Ρυτσιακή = Κυριακή 
(Συν. 51), στουμάτσι = μουστάκι (Συν. 54), τσιαφή = φακή (Συν. 55), τσιέδα 
(Συν. 42 λ. κέδα, τσιέδα)/κέδα (Παπ. 71, Κανδ. 223, Θεοφ. 118, Συν. 42) = 
δέκα, τσιεδάρα / κεδάρα — δεκάρα (Συν. 42 λ. κεδάρα), τσιδάσι (και κιδά­

σι) = δισάκι (Συν. 43), τσιουκιά = κουκιά (Κανδ. 223, Συν. 56), φετσιάλι / 
λιτσιάφι =κεφάλι (Συν. 56 λ. φετσιάλι), φέτσι (και φέκι) = κέφι (Συν. 56), 
φοτσίνι (και φοκίνι) = κοφίνι (Συν. 56). 

'Ακόμη παρατηρούνται (σέ μεμονωμένες περιπτώσεις): 
'Απλοποίηση όμοιων συμφώνων: Άρύγης = 'Αργύρης (Συν. 40), Ρώ­

γης = Γιώργης (Παπ. 69, Κανδ. 223, Θεοφ. 117, Συν. 51). 
(Πιθανώς) άνομοίωση ώς προς τον τόπο άρθρωσης των συμφώνων δύο 

διαδοχικών συλλαβών και κατόπιν ούρανικοποίηση στα γ'όφος = φόβος, 
γ'οφάμαι = φοβάμαι (Συν. 41: γιοφάμαι, γιόφος): φόβος, φοβάμαι> *βόφος, 
*βοφάμαι> *γόφος, *γοφάμαι> γ'όφος, γ'οφάμαι. 

Προσθήκη φθόγγου (του ν): μεταξύ φωνηέντων: ξενήντα = εξήντα 
(Θεοφ. 118): εξήντα > *ξεήντα> ξενήντα. Για τό φθόγγο πού επιλέχτηκε 
πβ. πενήντα. 

'Αποβολή φθόγγου στο ραίπω <*ρναίπω = παίρνω (Συν. 14, 50 λ. ρα­

παίνω) (τό *ρναίπω είναι δυσπρόφερτο). Πβ. πήρα, (θα) πάρω κ.λπ. της ομι­

λούμενης και ράπω (Συν. 50 λ. ραπαίνω) της συνθηματικής αυτής γλώσσας. 
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"Αλλη λύση δόθηκε με την προσθήκη φθόγγου: ραπαίνω (Συν. 50) <*ρπαί­

νω. Πβ. και ]άπω­]απαίνω. 
Αυθαίρετα εμφανίζεται κάποτε ένας φθόγγος αντί για άλλον. Παραδείγ­

ματα: μαντριά = τριάντα (Θεοφ. 118, Συν. 45, Π.Σ.), τεπήντα = πενήντα 
(Π.Σ.), νέψιατα = ψέματα (Συν. 46 λ. μέψατια), φαστριώτης = στρατιώτης 
(Παπ. 69, Κανδ. 222, Θεοφ. 118, Π.Σ., Tr. 119)/χωροφύλακας (Π.Σ.), φαστρο­

δικεΐο = στρατοδικείο (Παπ. 69, Θεοφ. 118, Tr. 119), φαστρώνα = αστυνο­

μία (Συν. 56) (πβ. τους τύπους φαστρός = σταυρός / φαστρός = (στραβός), 
τυφλός, Φαστρούλα = Σταυρούλα και Φασάτο = (Σαββάτο), Σάββατο, πού 
αναφέρθηκαν ήδη) κ.λπ. 

Κάποτε ή αλλοίωση είναι μεγαλύτερη: ραμέγιος=(μάγειρας), ξενοδό­

χος (θεοφ. 117), κελεφό (Παπ. 69) / κ(ι)ελεφό / τσιελεφό (Συν. 42) = κεφάλι 
(κατά τό ξερό, Tr. 119), όδάκα (πβ. όδάκες<οκάδες) / όδακερή = οκά (Συν. 
49), νιέκρω = κρυώνω (Συν. 48), ντένια = ενενήντα (Συν. 48), σουμάνικο = 
πουκάμισο (θεοφ. 118) (πβ. μανίκι), λαμπακέος = μπακαλιάρος (Συν. 44). 

Σε άλλες περιπτώσεις εμφανίζεται κάποιος φθόγγος στή θέση ενός 
άλλου χωρίς να γίνει μετάθεση συμφώνων: δύχι = νύχι (Θεοφ. 116), κ'ώδε­

κα = δώδεκα (Συν. 43: κιόδεκα), λαγ'ός = λαγός (Συν. 43: λαγιός), μάπλω­

μα = πάπλωμα (Κανδ. 222, Συν. 45)' Τέμπτη (sic) = Πέμπτη (Συν. 54), τούτος 
=τοϋτος, αυτός (Συν. 55: τούγιος* πβ. ToOja = αυτά, θεοφ. 118: τούγια), φα­

στρωμένη= (γκαστρωμένη), έγκυος (Π.Σ.) (πβ. φαστρός, Φαστρούλα, φα­

στριώτης, φαστρώνα, φαστροδικεϊο). Ή λέξη σείκ'οσι = είκοσι (Π.Σ.) δη­

μιουργήθηκε χωρίς μετάθεση συμφώνων, με προσθήκη φθόγγου—τοϋ σ— 
στην αρχή και ούρανικοποίηση τοϋ κ. 

"Αλλες λέξεις σχηματίστηκαν με πρόταξη συλλαβής: της νέ­ (πβ. Συν. 
12): νέγρια = γριά (Συν. 12, 48), άπ' όπου νέγριος = γέρος (τον τύπο δίνει 
ό Συν. 48)· της νί­ (βλ. και Συν. 12): νίκρυο = κρύο (θεοφ. 117, Συν. 48), 
νίμια =μία (Παπ. 71, Κανδ. 223, θεοφ. 118, Συν. 12,48 — κατά τον Τριαντα­

φυλλίδη (Tr. 119) άπό τον ιδιωματικό τύπο μίνια = μία)—,νίδυο=δύο (Παπ. 
71, Κανδ. 223, Θεοφ. 118, Συν. 48, Τρ. 674, Tr. 119), νίτρια = τρία (Παπ. 71, 
Κανδ. 223, Θεοφ. 118, Συν. 48, Τρ. 674, Tr. 119)­ κατά τον Tr. (119), τα νίδυο, 
νίτρια ίσως αναλογικά προς τό νίμια — (πβ. κεδανίμια (Συν. 42, λ. έντεκάγιο 
(sic) / νίμια κέδα (Συν. 48) = έντεκα, κέδα νίδυο (Παπ. 71, Κανδ. 223) / κε­

δανίδυο (Θεοφ. 118, Συν. 43 λ. κιόδεκα) = δώδεκα, κέδα νίτρια (Παπ. 71, 
Κανδ. 223) / κεδανίτρια (Συν. 42) = δεκατρία)· της σί­: σίκρυο = κρύο (Συν. 
48 λ. νίκρυο). 

"Αλλοτε επιτάσσεται μορφολογικό στοιχείο, από μία ή δύο συλλαβές 
(βλ. Συν. 11 · πβ. Τρ. 674, Tr. 119): 

­γ(ι)ε, (και­'γιε): ενασγ(ι)ε, έναγε/ενάγε = ένας, ­α (Παπ. 71, Κανδ. 
223, Θεοφ. 118, Συν. 42), (έ)φτάγ(ι)ε = εφτά (Παπ. 71, Κανδ. 223, Θεοφ. 
Π8? Συν. 48), έννάγ(ι)ε = εννέα (Παπ. 71, Κανδ. 223, Θεοφ. 118), κεδάναγιε 
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(Συν. 42 λ. έντεκάγιο (sic) / κεδανάγ(ι)ε (και κέδανάγε κ.λπ.) (Παπ. 71, Κανδ. 
223, Θεοφ. 118) = έντεκα. 

­'για, ­άγια: κλωνάγια = κλωνά, κλωστή (Συν. 43), όκάγια = οκά (Συν. 
49), πλευράγια = πλευρά (Συν. 50)· καμπανάγια = καμπάνα (Συν. 42), 
λυσσάγια = λύσσα (Συν. 45), μπολκάγια = σακάκι (Συν. 42 λ. κασάτσι), 
προικάγια = προίκα (Συν. 50), ριζάγια = ρίζα (Συν. 51), ώράγια = ώρα 
(Συν. 58), 'βδομηντάγια = εβδομήντα (Θεοφ. 118), 'νενηντάγια = ενενήντα 
(Θεοφ. 118)· Πεμπτάγια (sic) = Πέμπτη (Συν. 54 λ. Τέμπτη), πλατάγια = 
πλευρά (Συν. 50 λ. πλευράγια). 

­γιά, ­αγιά: έφταγιά = εφτά (Συν. 42), οχταγιά = οχτώ (Συν. 49). 
­'γιο, ­άγιο: 'χτώγιο = οχτώ (Κανδ. 223), έφτάγιο = εφτά (Συν. 42 λ. 

έφταγιά)· έντεκάγιο = έντεκα (Συν. 42), δωδεκάγιο = δώδεκα (Συν. 43 λ. 
κιόδεκα)· άσπράγιο = άσπρο / ασήμι (Συν. 40), άστράγιο / άστεράγιο = α­

στέρι (Συν. 40), άχλαδάγιο / άπιδάγιο = αχλάδι (Συν. 40), δεντράγιο = 
δέντρο (Συν. 41), κανονάγιο = κανόνι (Συν. 47 λ. νακόνι, κανονάγιο), κλα­

ράγιο = κλαρί (Συν. 43 λ. λακρί, κλαράγιο) / δέντρο (Συν. 41 λ. δεντράγιο), 
σακακάγιο = σακάκι (Συν. 42 λ. κασάτσι), σπιρτάγιο = σπίρτο (Π.Σ.), τσι­

γαράγιο = τσιγάρο (Π.Σ.), φεγγαράγιο = φεγγάρι (Συν. 51 λ. ρεφάγγι), 
ρεματάγιο = ρέμα (Συν. 51), στοματάγιο = στόμα (Συν. 46 λ. μόστα). 

­άγιος: νηστικάγιος = νηστικός (Συν. 48), όγράγιος = (όγρός), υγρός 
(Συν. 11, 49). 

Τα μορφολογικά αυτά στοιχεία πρόσθεταν και στις λέξεις των άλλων 
κατηγοριών (πβ. Συν. 11): μπακανάγια (και μπακάνα, παράλληλα με τό καμ­

πανάγια) = καμπάνα (Συν. 42 λ. καμπανάγια), ραζάγια = ζάρα (Συν. 50), 
Ραπασκευάγια (και Ραπασκευή) = Παρασκευή (Συν. 50 λ. Ραπασκευή), 
μαντράγια (και μαντριά) = τριάντα (Συν. 45 λ. μαντριά)· Βασατάγιο = Σάβ­

βατο (Συν. 56 λ. Φασάτο), κασάγιο (και κασί / κατσί)= σακί (Συν. 42 λ. 
κασί), κιλεγάγιο (και κιλέγιο, παράλληλα και ό τύπος λιγιέκο) = γιλέκο 
(Συν. 43 λ. κιλέγιο), μασαράγιο (και μασάρι) = σαμάρι (Συν. 45 λ. μασάρι), 
νεπηνταράγιο = πενηντάρι (Συν. 48 λ. νεπήντα), σιεφάγιο (Συν. 11) (και 
σ(ι)έφι, Συν. 11, 52) =φέσι, γκοτοπλάγιο (Συν. 41 λ. γκοτόπουλο) (και γκο­

τόπουλο, Παπ. 69, Κανδ. 222, Θεοφ. 116, Συν. 41) = παιδί, πασιαράγιο 
(Συν. 11) (και πασιάρι, Παπ. 70, Κανδ. 222, Άνδρ. 187 (πασάρι), Θεοφ. 117, 
Συν. 11, 49) = κρασί, χαβλάγιος = (βλάχος), τσοπάνης (Συν. 50). 

"Αλλες λέξεις πού σχηματίστηκαν μέ τήν προσθήκη του ­άγιο: κεδά­

γιο = δεκάρικο (Συν. 42 λ. κέδα, τσιέδα), έτακάγιο = έκατοστάρικο (Συν. 42 
λ. έτακό (sic), μεράγιο = μεσημέρι (Θεοφ. 117), Τετράγια ­γιος = Τετάρτη, 
τέταρτος (Συν. 55). Γιά τή λέξη ριτσάγιο = τσιγάρο (Συν. 51) θα μπορούσε 
να πει κανείς ότι δημιουργήθηκε, ϊσως, μέ ούρανικοποίηση του γ, αντί 
*ριτσάγο. Και αυτό όμως αν έγινε, είναι, νομίζω, αδύνατο να μήν υπήρξε, 
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ταυτόχρονα, επίδραση των τύπων πού σχηματίστηκαν με την προσθήκη του 
μορφολογικού στοιχείου ­άγιο. Μια πιθανή, εξάλλου, ερμηνεία είναι να 
προήλθε ή λέξη άπο έναν τύπο τσιγαράγιο (Π.Σ.), με άπλολογία. 

Οί νεολογισμοί (νέες σημασίες σε λέξεις πού ήδη υπάρχουν ή νέες 
λέξεις) φανερώνουν πνευματική ευκινησία και φαντασία (Τρ. 674). Πολλές 
φορές δέν λείπει απ" αυτούς το χιούμορ (πβ. Τρ. 675). 

Άπο τή φωνή ονομάστηκε νιαουχτερή ή γάτα (Παπ. 70, Κανδ. 222, 
Θεοφ. 117, Συν. 48), μπελαζούρα ή γίδα (Συν. 46), μπελαζούρι το κατσίκι 
(Συν. 46) ή το πρόβατο (Π.Σ.)' άπό τμήμα του σώματος δικέρι / διτσ(ι)έρι 
τό βόδι (Παπ. 69, Κανδ. 222, Συν. 41, ό όποιος προσθέτει: «μετ(αφορικά) 
αυτό πού έχει δυο κέρατα»)· από ιδιότητα κρυαδερός ό κόκορας (Παπ. 70, 
Κανδ. 222, Θεοφ. 117, Συν. 43) καί κρυαδερή ή κότα (Παπ. 70, Κανδ. 222, 
Γαρτ. 213, Θεοφ. 117, Συν. 43) (πβ. Tr. 127). Το γαϊδούρι λέγεται πορφύρι 
(Παπ. 69, Κανδ. 222, Θεοφ. 117, Συν. 50), ό σκύλος χαβιαρό (Παπ. 69, Κανδ. 
222, Γαρτ. 213, Συν. 57" πβ. Tr. 127). 

Tò σπίτι το έλεγαν τσ(ι)οκάνι (Παπ. 69, Κανδ. 222, Θεοφ. 118, Συν. 56) 
ή πάτα (Συν. 50) / τάπα (Π.Σ.), τήν εκκλησία κλαπατσ(ι)άρα (Παπ. 69, 
Κανδ. 222, Γαρτ. 213, Θεοφ. 116, Συν. 43) (πβ. κλαπατσάρα = καμπάνα, 
Θεοφ. 116" κλαπατσιάρης = τής εκκλησίας (σπάνια για παπά), Συν. 43),το 
μοναστήρι κλαπατσάρι ή κλαπατσιάρικο (Συν. 43). 

Μαυρίτσα είναι ή κατσαρόλα (Παπ. 70, Κανδ. 222, Θεοφ. 117, Συν. 45), 
μαυρόκωλο το καζάνι (Θεοφ. 117, Συν. 45, Π.Σ.), πλαδιαρό το ταψί (Π.Σ.) 
(πβ. άπλάδα, άπλάδενα, άπλαδαριά (στή νεοελληνική) = πιατέλα), κοφτερό 
τό μαχαίρι (Συν. 43), κοφτερός ό σουγιάς (Συν. 43). 

Γλυκερή ή ζάχαρη (Συν. 41), γνώση (Θεοφ. 116)/σιώγνη (Συν. 52: 
σιόγνη) τό αλάτι, λιγδερή ή ελιά (Παπ. 70, Κανδ. 222, Συν. 44· λιγδερές = 
ελιές, Θεοφ. 117), λιγδερό τό λάδι (Παπ. 70, Κανδ. 222, Θεοφ. 117, Συν. 
10, 44), κότσιο (Θεοφ. 116, Συν. 43) / τσιόκο (Συν. 43 λ. κότσιο, τσιόκο) 
τό κρέας, χλώρο (Παπ. 70, Κανδ. 222, Συν. 57) τό τυρί, μ(π)ουστρουλό (αντί 
στρουμπουλό) τό αβγό (Συν. 47), πασπαλιδερό τό αλεύρι (Παπ. 70, Κανδ. 
222, Θεοφ. 117, Συν. 49), σπάλινο τό ρακί (λάσπινο­ πβ. σπάλη = λάσπη, 
σπαλώνω = λασπώνω) (Συν. 54 λλ. σπάλινο, σπαλώνω), μουζιερά τα σταφύ­

λια, αντί ζουμερά (Συν. 10, 46) (πβ. μουζιερός = ζουμερός, Συν. 46). 
Κοντυλιάρης ονομάστηκε ό δάσκαλος (Συν. 43) καί κοντυλιάρκο τό 

σχολείο (Συν. 44), μπελονιάρης ό ράφτης (Συν. 47), μαυρογόνατος ό καλατζής 
(Συν. 45). 

Φωτερά είπαν τα μάτια (Συν. 57, Π.Σ.), μπελόνια τους μαστούς (μπελόνι = 
λεμόνι) (Συν. 47), σιουραύλι τό πέος (σιουραύλημα = συνουσία) (Συν. 
53 λ, σιουραύλημα), χαντρί τό αιδοίο (χαντρώνω/ ντραχώνω = συνουσιάζο­
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μαι, χάντρωμα = συνουσία) (Συν. 57 λ. χαντρώνω), σφεντόνη τον πρωκτό 
(Συν. 54). 

Κοφτοί είναι τα χρήματα (Συν. 43), κατσ(ι)αρή (Παπ. 70, Συν. 42) και 
τσιλιμίδα ( = ισχνή, Τρ. 675, Tr. 128) (Παπ. 70, Κανδ. 222, Συν. 56) ή δραχμή. 

Διάφορα άλλα αντικείμενα καί, γενικότερα, προσηγορικά: κουτελίτσα 
(Θεοφ. 116) / κουτουλίτσα (Συν. 43) και μαρκαντώνης (Συν. 45) = εικόνα, 
μεκρύδι = κρεμμύδι / ρολόι (Συν. 46), ρεπιστέρι = περιστέρι / κρεμμύδι/ 
ρολόι (Συν. 51), πετελιά / μπετελιά = ό σάκος της γύρας τοϋ γανωματή 
(άπό το τεμπελιά, γιατί ο γυρολόγος, κατά τους άλλους της συντροφιάς, 
ήταν τεμπέλης, επειδή δεν δούλευε) (Συν. 50), φουκό (δηλ. κουφό) = ντουφέ­

κι (Συν. 56), πατίδια = παπούτσια (Παπ. 69, Κανδ. 222, Θεοφ. 117, Συν. 50), 
σιταρόλασπη = κόπρανα (Συν. 53), τρεχούμενο / ντρεχούμενο (Συν. 49 λ. 
(ν)τρεχούμενο) / χετρούμενο (Παπ. 70, Κανδ. 222, Θεοφ. 118) / χεντρούμενο 
(Συν. 49 λ. (ν)τρεχούμενο) = νερό, φωτερός (Συν. 57) και τσουχτερός (Συν. 
56) == ήλιος, φωτερή = φωτιά (Παπ. 70, Κανδ. 222, Θεοφ. 118, Συν. 57), τρί­

τσινο =κίτρινο / χρυσάφι (Συν. 55), τσιόκινος= κόκκινος / χαλκός (Συν. 56), 
μαυροκέφαλο = μολύβι (Συν. 45), μαυροντύμα (δηλ. μαυρομύτα) = πένα 
(Συν. 46), κοτρώνα / τροκώνα = διαμάντι (Συν. 43), σιαφόλι (δηλ. φασόλι) = 
μαργαριτάρι (Συν. 52), τσάκα = καλάι (Θεοφ. 118, Συν. 55, Π.Σ.). 

Άπό τα ουσιαστικά αυτά ορισμένα πήραν τήν ονομασία τους άπό κά­

ποιο χαρακτηριστικό χρώμα (μαυρίτσα, μαυρόκωλο, μαυρογόνατος, μαυρο­

κέφαλο, μαυροντύμα, τρίτσινο, τσιόκινος), άλλα άπό τή μορφή τους (πλαδια­

ρό, κατσαρή, τσιλιμίδα), άλλα άπό διάφορες άλλες ιδιότητες. 
Έδώ θα πρέπει να προστεθούν και ορισμένα ρήματα, όπως φυσιέμαι 

(Παπ. 70, Κανδ. 222) / συφιέμαι (Συν. 53: σιφιέμαι) = έρχομαι (φυσήξου = 
ελα, Παπ. 70, Κανδ. 222, Θεοφ. 118), σαϊτώνω = γανώνω / συνουσιάζομαι 
(σαΐτωμα = γάνωμα, άσαΐτευτος = άγάνωτος / παρθένος) (Συν. 52). 

Στή συνθηματική αυτή γλώσσα έχουμε καί άλλες καινούργιες λέξεις, 
παράγωγα ρημάτων πού σχηματίζονται μέ μετάθεση συμφώνων στο θέμα 
τοϋ αορίστου (πβ. Συν. 10­11): άσίμηλος (σιμήλω) = αμίλητος (Συν. 52 
(άσίμιλος) λ. σιμίλω), άσιουκερά (άσιούκω) = αφτιά (Συν. 11, 40 λ. άσιού­

κω), ξήβας (ξήβω) = βή,χας (Συν. 49 λ. ξήβω), ξιοβρή (ξιέβρω) = βροχή 
(Συν. 49), σιαβέρεμα (σιαβέρω) = χτύπημα (Συν. 52 λ. σιαβέρω), σιαχάλεμα 
(σιαχάλω) = χάλασμα (Συν. 52 λ. σιαχάλω), σιεγιάλημα (σιεγάλω) = γέλιο 
(Συν. 52 λ. σιεγάλω), σιουβώλημα (σιουβώλω) = βούλωμα, κόλλημα (Συν. 
45 λ. λουβώνω ­ωμα), ψιουκέρης καί σιουκέρης = κουρέας, σιουκέρεμα = 
κούρεμα (ψουκιέρω καί σιουκέρω) (Συν. 53 λ. σιουκέρω), σιούλημα (σιού­

λω)= λούσιμο (Συν. 53 λ. σιούλω, ζιούλω), σιουμουλός (σιουμώλω = λουμώ­

νω, μαζεύομαι) = μουλωχτός (Συν. 53 λ. σιουμώλω), σιουπήλημα = πούλη­

μα, σιουπήλης = πωλητής (σιουπήλω) (Συν. 53 λ. σιουπήλω), σιούσκα = 
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φωνή, σιοΰσκος = φωνακλάς (σιούσκω = σκούζω, φωνάζω) (Συν. 53 λ. 
σιούσκω), σιοβρήμης = βρομιάρης, σιοβρήμι = ψοφίμι (σιοβρήμω) (Συν. 
52 λ. σιοβρίμι), ψείγλημα (ψείγλω) = γλείψιμο (Συν. 57 λ. ψίγλω), ψιοκιά — 
ψευτιά, ψιόκος = ψεύτης, ψιόκικο = ψεύτικο, ψιόκημα = ψεύτισμα (ψιό­

κω = κόβω / λέω ψέματα) (Συν. 58 λ. ψιόκω). Αξιοσημείωτη είναι ή χρήση 
γνωστών μορφημάτων της νεοελληνικής στο σχηματισμό τών λέξεων αυ­

τών, ανάλογα με εκείνο πού θέλει να εκφράσει ό τεχνίτης. Στο θέμα αυτό θα 
επανέλθουμε παρακάτω. 

'Υπάρχουν καί αρκετές άλλες λέξεις, ξένες ή άγνωστης προέλευσης. 
Ό Τριανταφυλλίδης επισημαίνει ότι «το κεφάλαιο αυτό. . . είναι καί το 
πιο δύσκολο να μελετηθή' θα έπρεπε να ξέρωμε»—συνεχίζει— «όλες τις 
ξένες γλώσσες πού μπορεί να έδωσαν υλικό, όχι μόνο τις γειτονικές, μα καί 
όσες έτυχε ν' ακούσουν οί κρυφογλωσσίτες στις περιοδείες τους —ακόμη 
καί τα ξενόγλωσσα κρυφά ιδιώματα, πού καί μέ αυτά, καί προπάντων μέ αυτά, 
μπορεί νά ήρθαν σ' επαφή— καί όλα αυτά όχι μόνο για τή σημερινή εποχή 
μα καί για τους περασμένους αιώνες. Γι' αυτό απομένουν πάντα στο ζήτημα 
αυτό πλήθος απορίες αναπάντητες» (Τρ. 676­677). Παρακάτω υπογραμμίζει 
τή σημασία τοϋ μέσου αύτοϋ για τους κρυφογλωσσίτες: «Ή προσφυγή. . . 
στις ξένες λέξεις εΐναι όχι μόνο σκόπιμη μά καί βολική, άφοΰ παίρνομε έτοι­

μο κάτι πού λέγεται, χωρίς νά χρειάζεται ν' άλλάξωμε τή φωνητική μορφή 
καί τή σημασία του στή δική μας γλώσσα. "Ας άφήσωμε καί τό άλλο, τήν 
επαφή καί τον συγχρωτισμό τών διάφορων γυρολόγων μέ τους αλλόγλωσσους 
ομοτέχνους των» (Τρ. 677). Αυτές οί λέξεις πολιτογραφούνται σονήθως 
άφοϋ πάρουν, μέ τήν προσθήκη διαφόρων μορφημάτων — καί μάλιστα επι­

θημάτων— νεοελληνική μορφή. Στα γλωσσάρια πού αναφέρθηκαν στή 
βιβλιογραφία μπορεί νά βρει κανείς αρκετές. Παραθέτουμε μερικές (από τά 
λεξιλόγια αυτά, κάποτε καί άπό προσωπική συλλογή). 

Γκότης — άντρας (Παπ. 69, Κανδ. 222, Άνδρ. 187, Θεοφ. 116, Συν. 41) / 
άνθρωπος (Γαρτ. 213), γκόταινα (Παπ. 69, Κανδ. 222, Γαρτ. 213, Θεοφ. 116, 
Συν. 41) / γκότω (Συν. 41 λ. γκότενα, γκότω) = γυναίκα, γκότικα = άντρί­

κεια / θαυμάσια (Συν. 41), γκοτόπουλο = παιδί (Παπ. 69, Κανδ. 222, Θεοφ. 
116, Συν. 41), γκοτοπούλα (Παπ. 69, Κανδ. 222, Θεοφ. 116, Συν. 41 λ. γκοτο­

λούπα) / γκοτολούπα (Συν. 41, Π.Σ.) = κόρη, κορίτσι, κρουμάνια (Π.Σ.) / 
γκρουμάνια (Συν. 41) = χρήματα, λιοφός = παπάς (Παπ. 69, 'Ανδρ. 187, 
Γαρτ. 213, Θεοφ. 117, Συν. 44), λιοφίνα (Παπ. 69, Κανδ. 222, Θεοφ. 117, 
Συν. 44) / λιοφοπλίνα (Συν. 44 λ. λιοφίνα) = παπαδιά, λιοφόπουλο (Παπ. 
69, Θεοφ. 117) / λιοφόπλο (Συν. 44) = παπαδόπουλο, λιοφοπούλα = παπα­

δοπούλα (Παπ. 69, Θεοφ. 117), μαλέτσικο = μικρό παιδί (Θεοφ. 117), μου­

σκοΰτος / σκουμοϋτος = πέος, μουσκουτώνω = συνουσιάζομαι, μουσκού­

τεμα = συνουσία (Συν. 54 λ. σκουμοΰτος), μουτσιεύω = συνουσιάζομαι 
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(μούτσιεμα, μουτσιευτής) (Συν. 46), μουχουρεύω (Συν. 46, Π.Σ.) / χουμοι­

ρεύω (Συν. 46 λ. μουχουρεύω) = κλέβω, μουχουρεψιά / μουχούρεμα / μοι­

χούρια = κλεψιά, μουχούρι = κλεμμένο (Συν. 46 λ. μουχουρεύω), μπάνι­

κος = καλός, ωραίος (Παπ. 70, Κανδ. 222, Θεοφ. 117, Συν. 46), μπάνικα = κα­

λά (Παπ. 71, Κανδ. 222), μπουζ(ι)ούρι = ψωμί (Κανδ. 222, Άνδρ. 187, Θεοφ. 
117)/φαγητό (Συν. 47), μπουζουριάζω = τρώω (Θεοφ 117, Συν. 47), μποι­

ζούριασμα = φαγητό (Συν. 47 λ. μπουζούρι), (ν)τουφάω / ντουφίζω = πε­

θαίνω, ντούφισμα = θάνατος, ντούφιος / ντουφισμένος = πεθαμένος (Συν. 
48 λ (ν)τουφάω), πανίζω(Παπ. 71, Κανδ. 222, Άνδρ. 187) / μπανίζω (Π.Σ.) = 
παίρνω, πανίζω = περνάω (Συν. 49), πασ(ι)άρι (Παπ. 70, Κανδ. 222, Άνδρ. 
187, Θεοφ. 117, Συν. 11, 49)/<τιαπάρι (Συν. 69 λ. πασιάρι) / πασιαράγιο 
(Συν. 11) = κρασί, πασιαρώνω = πίνω κρασί, πασιαρωμένος — μεθυσμένος, 
πασιάρισμα = πιόσιμο (Συν. 49 λ. πασιάρι), σάικος = στερεός (Συν. 54), 
σαϊκώνω = στερεώνω (Συν. 54), σκορώνω = πίνω (Παπ. 70, Κανδ. 222, 
Συν. 53) / σκουρώνω = πίνω κρασί (Θεοφ. 118" ϊσως νεολογισμός), σκορωμέ­

νος (Συν. 53 λ. σκορώνω) / σκουρωμένος (Θεοφ. 118) = μεθυσμένος, σκο­

ρομπίλης — μεθυσμένος (Π.Σ.) / μπεκρής (Συν. 53 λ. σκορώνω), σκορομπι­

λιάζω = πίνω κρασί (Συν. 53 λ. σκορώνω), σκόρος = οινοποσία, πιοτί 
(Συν. 53 λ. σκορώνω) (πιθανώς νεολογισμός), στιβελάω (Θεοφ. 118, Συν. 54, 
Π.Σ.) = βλέπω (Θεοφ. 118, Συν. 54, Π.Σ.· φράση: δέ στιβελάει λακά = δεν 
βλέπει καλά, Π.Σ.) / κοιτάζω (Συν. 54), στιβέλημα = βλέμμα, κοίταγμα 
(Συν. 54 λ. στιβελάω), στιβελιθερό = λυχνάρι (Συν. 54), ταλαμάγκο= γάλα 
(Παπ. 70, Κανδ. 222, Θεοφ. 118, Συν. 54), ταουσιάνος = λαγός· «λεγόταν 
είρωνικώς και τσιαουσιάνος από το Τουρκ. τσιαούσης = λοχίας» (Συν. 54), 
τσ(ι)αχτάι (Παπ. 70, Κανδ. 222, Θεοφ. 118, Συν. 10, 55 λ. τσιαχτάι, Π.Σ.: 
τσαχτάι) / χτατσιάι (Συν. 55 λ. τσιαχτάι) = ψωμί (Παπ. 70, Κανδ. 222, Θεοφ. 
118, Συν. 10, 55) / πρόσφορο (Π.Σ.)/ φαγητό (Συν. 55), τσιαχταΐζω = ταΐζω, 
τσιαχταϊσμός = φαγητό (Συν. 55 λ. τσιαχτάι), τσιόι = χωριό (Συν. 10, 56) 
(το τουρκ. kôy, με τσιτακισμό, πβ. Συν.), φατσιόρο = σιτάρι (Συν. 56, Π.Σ.), 
φουτσιάλω = σιωπώ (Συν. 56), φούτσ(ι)αλε = σώπα, σιωπή! (Κανδ. 222, 
Άνδρ. 187), φουτσιάλα / φουτσιαλισμός / φουτσιάλισμα = σιωπή, φούτσια­

λος = σιωπηλός (Συν. 56 λ. φουτσιάλω), φρετσιώνω / τσιεφρώνω = άποπα­

τώ (Συν. 56 λ. φρετσιώνω), φρέτσια (Θεοφ. 118, Συν. 56 λ. φρετσιώνω) / τσιέ 
φρια (Συν. 56 λ. φρετσιώνω) = κόπρανα, φρέτσιωμα ·= άποπάτηση (Συν. 
56 λ. φρετσιώνω), φρετσιωτήρι = αποχωρητήριο (Συν. 56 λ. φρετσιώνω). 

Πρέπει ακόμη νά αναφερθεί ή χρήση περιφράσεων (πβ. Συν. 14­15), 
όπως: Ή γκόταινα πού χέει σιέμα της δαιπί = (ή γυναίκα πού έχει μέσα της 
παιδί) ή έγκυος, χέει άσιουκερά = (έχει αφτιά) κρυφακούει (Συν. 43 λ. 
άσιούκω), χέω σιόκρημα = είμαι κρυωμένος (Συν. 48 λ. νιέκρω ( = κρυώνω), 
λεμάγ'ος λιοφός = (μεγάλος παπάς) δεσπότης, γκριμός λιοφός — (μικρός 
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παπάς) διάκος (Συν. 44 λ. λιοφός), γλυκερή ζιεμπλονιά = πεπόνι (ζιεμ­

πλονιά = καρπούζι) (Συν. 42 λ. ζιεμπλονιά), χ'όι λακος = (όχι καλός) 
κακός (Συν. 14: χιόϊ λακός), χόι ρέγ'ος = (όχι γέρος) νέος (Συν. 14: χιόϊ 
ρέγιος), χ'όι­χ'όι = (δχι­οχι) ναι (Συν. 14: χιόϊ­χιόϊ). 

"Οπως αναφέρθηκε και στην αρχή, δεν υπάρχουν στεγανά ανάμεσα στα 
άποκρυπτικά μέσα. Πολλές φορές μια έννοια δηλώνεται με διάφορους τρό­

πους. Παράλληλα μέ τους νεολογισμούς, τις ξένες λέξεις, τις λέξεις πού 
σχηματίστηκαν μέ μετάθεση συμφώνων και εφαρμογή κάποιου άλλου άνο­

μοιωτικοϋ φαινομένου (π.χ. ήχηροποίησης) υπάρχουν και οί τύποι πού δη­

μιουργήθηκαν μέ απλή μετάθεση συμφώνων. Γενικά αυτοί πού χρησιμο­

ποιούσαν τή γλώσσα μπορούσαν να αίνιγματίσουν μέ διάφορους τρόπους τις 
λέξεις. Τεχνίτες πού ταξίδευαν μαζί προσπαθούσαν να της δώσουν μια ιδιαί­

τερη μορφή. Και αυτό ήταν απαραίτητο όχι μόνο στις σχέσεις τους μέ τρί­

τους, άλλα ακόμα και για νά κρατήσουν μακριά από τα μυστικά της τέχνης 
τους τους μαθητευόμενους. "Οταν το ζήτημα τους ήταν σοβαρό και νόμιζαν 
ότι ό κίνδυνος νά τους καταλάβουν τρίτοι ήταν μεγαλύτερος, πρόσθεταν ή 
αφαιρούσαν φθόγγους, συλλαβές ή λέξεις, δημιουργούσαν πρωτότυπες 
—άσύντακτες— φραστικές δομές, παρέλειπαν άρθρα και προθέσεις, άφηναν 
άκλιτα ονόματα και ρήματα, παρατόνιζαν ορισμένες λέξεις, έλεγαν γρήγορα 
μια πρόταση, προσπαθώντας νά μή διαχωρίζουν τις λέξεις, και γενικά χρησι­

μοποιούσαν κάθε μέσο για νά κάνουν πιο ακαταλαβίστικη τή γλώσσα τους 
(Συν. 15­16). Ό θεοφιλής παραθέτει αρκετές λέξεις περισσότερο παραμορφω­

μένες. Μπορεί ή παραμόρφωση νά οφείλεται σέ τυπογραφικό λάθος, ϊσως 
όμως και νά χρησιμοποιούνταν κάποτε τέτοιοι τύποι: γκρίμος = μικρός 
(Οεοφ. 116), άλλα γκριμός (Παπ. 70, Κανδ. 222 Συν. 41)· δίτσερι (Θεοφ. 
116), άλλα διτσέρι (Παπ. 69, Κανδ. 222) / δικέρι, διτσιέρι (Συν. 41) = βόδι* 
κατσαρή (Θεοφ. 116), άλλα κατσαρή (Παπ. 70, Κανδ. 222)/κατσ(ι)αρή (Συν. 
42) = δραχμή' κελέφο (Θεοφ. 116), αλλά κελεφό (Παπ. 69)/(κ(ι)ελεφό, τσιε­

λεφό (Συν. 42 λ. κ(ι)ελεφό) = κεφάλι* μαΐλος (Θεοφ. 117: μέλος), άλλα μαι­

λός (Παπ. 69, Κανδ. 223) / μ(ι)αιλός (Συν. 45) = λαιμός (Παπ.:τράχηλος)­

μεψιάτα (Θεοφ. 117), άλλα μέψατια (ίσως μέψιατα, πβ. μεψιαντούρης, με­

ψιαντούρικο και νέψιατα) / νέψιατα (Συν. 46 λ. μέψατια) = ψέματα­ πασιου­

ρώνω (Θεοφ. 117), άλλα πασιαρώνω (Συν. 49)= πίνω κρασί­ ρεπιέσα (Θεοφ. 
117), άλλα ρουπιέσα (Παπ. 70, Κανδ. 223, Συν. 51) = σουπιέρα' σ^απρίγω 
(Θεοφ. 117), άλλα σιαπλάγω (Παπ. 70) = πλαγιάζω, κοιμούμαι (πβ. σιαπλά­

ρω, Συν. 52)· σιουφούλια (Θεοφ. 118), άλλα σιαφούλια (Παπ. 70, Κανδ. 222, 
Συν. 52) = φασόλια* σητηρώ (Θεοφ. 118: σιτηρώ), άλλα σητήρω (Παπ. 
71, Κανδ. 222, Συν. 53 :σιτήρω) = παρατηρώ­ σιφηλώ (Θεοφ. 118: σιφιλώ), 
άλλάσιφήλω (Παπ. 71, Κανδ. 223 (σιφίλω), Συν. 53)= φιλώ­συχρί = χρυσό 
(Θεοφ. 118)­ τόπιο = πιάτο (Θεοφ. 118)· τσιούκια = όσπρια (Θεοφ. 118), 
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άλλα τσιουκιά = κουκιά (Κανδ. 223, Συν. 56) / τσιουκία [πβ. λοικία = 
κοιλιά, Παπ. 69, Κανδ. 223, άλλα λοικιά (Θεοφ. 117), λουτσιά (Συν. 45)] = 
όσπρια (Παπ. 70)· φυσιέμαι (Θεοφ. 118: φίσιεμαι), άλλα φυσιέμαι (Παπ. 
70, Κανδ. 222) = έρχομαι­ χάβιαρο (Θεοφ. 118), άλλα χαβιαρο (Παπ. 69, 
Κανδ. 222, Γαρτ. 213, Συν. 57) = σκυλί κ.ά. 

Στα παραδείγματα πού ακολουθούν φαίνεται ή χρήση ορισμένων 
(εξαρτημένων) μορφημάτων της νέας ελληνικής στο σχηματισμό συνθημα­

τικών λέξεων. 
Ουσιαστικά ­ επίθετα ­ μετοχές: 
Στερητικό ά­: άσίμηλος = αμίλητος, σιωπηλός (σιμήλω = μιλάω, λέω), 

άτσιβίριγος = βρομιάρης, άτσιβιριγιά = βρόμα (τσιβιρίζω = πλένω, καθα­

ρίζω) 
­ος: μουσκοϋτος / σκουμοϋτος = πέος, σιουσκος = φωνακλάς (σιού­

σκω = σκούζω, φωνάζω), σκόρος = πιοτί (σκορώνω = πίνω), ταουσιάνος / 
τσιαουσιάνος = λαγός, ψιόκος = ψεύτης (ψιόκω = κόβω / λέω ψέματα)· 
σάικος = στερεός, φούτσιαλος = σιωπηλός (φουτσιάλω = σιωπώ), άσίμη­

λος = αμίλητος, σιωπηλός 
­ός: λιοφός = παπάς* σουμουλός = μουλωχτός (σιουμώλω = μουλώνω, 

μαζεύομαι) 
­ιος: ντούφιος = πεθαμένος (ντουφίζω / (ν)τουφάω = πεθαίνω) 
­τος: άσαΐτευτος = άγάνωτος / παρθένος (σαϊτώνω = γανώνω / συνου­

σιάζομαι) 
­γος: άτσιβίριγος = ακάθαρτος (τσιβιρίζω = πλένω, καθαρίζω) 
­μένος (μετοχές): ντουφισμένος = πεθαμένος (ντουφίζω (και (ν)του­

φάω) = πεθαίνω), πασιαρωμένος = μεθυσμένος (πασιαρώνω = πίνω κρασί), 
σκορωμένος — μεθυσμένος (σκορώνω = πίνω)­ φαστρωμένη = έγκυος 

­ ης: γκότης = άντρας, σιουκέρης — κουρέας (σιουκέρω = κουρεύω), 
σιουπήλης = πωλητής (σιουπήλω = πουλώ), σιουρούκλης (σέ σπάνια χρή­

ση) — ψύλλος (σιουρουκλίνα = ψείρα), σιοβρήμης = βρομιάρης (σιοβρή­

μω = βρομάω), σκορομπίλης = μεθυσμένος / μπεκρής, ψιουδέλης = δου­

λευτής (ψιουδέλω = δουλεύω), ψουκιέρης = κουρέας (ψουκιέρω = κου­

ρεύω) 
­ιάρης: κλαπατσιάρης = της εκκλησίας (κλαπατσιάρα — εκκλησία), 

κοντυλιάρης = δάσκαλος, μπελονιάρης = ράφτης, προσιουλιάρης = ψευτο­

τεχνίτης (προσιουλάω = γανώνω με κόλληση, ψευτογανώνω), ψιουδε­

λιάρης = δουλευτής (ψιουδέλω = δουλεύω) 
­ι: μουχούρι = κλεμμένο (μουχουρεύω = κλέβω), μπελαζούρι = κατσί­

κι, μπουζούρι = φαγητό, πασιάρι / σιαπάρι = κρασί, σιοβρήμι — ψοφίμι 
(σιοβρήμω — βρομάω), φρέτσια / τσιέφρια = κόπρανα (φρετσιώνω = άπο­

πατώ) 
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­ί: χαντρί == αιδοίο (χαντρώνω = συνουσιάζομαι) 
­ίδια: πατίδια = παπούτσια 
­τήρι: σιαπλωτήρι = κρεβάτι (σιαπλάρω — ξαπλώνω, κοιμάμαι), φρε­

τσιωτήρι = άπόπατος (φρετσιώνω — άποπατώ) 
­άρι: κλαπατσάρι = μοναστήρι (κλαπατσιάρα = εκκλησία) 
­ο: φατσιόρο = σιτάρι 
­ό: μπελεγρο / λεπεχρο = αρνί 
­ια: ντρούμια = μούτρα 
­π(ου)λο: γκοτόπουλο = παιδί (γκότης = άντρας), λιοφόπ(ου)λο ­­= πα­

παδόπουλο (λιοφος = παπάς) 
­ικο: ψιόκικο = ψεύτικο (ψιόκω = κόβω / λέω ψέματα) 
­ιάρ(ι)κο: κλαπατσιάρικο = μοναστήρι (κλαπατσιάρα = εκκλησία, κλα­

πατσιάρης = της εκκλησίας, κλαπατσάρι=μοναστήρι), κοντυλιάρκο =σχο­

λεΐο (κοντυλιάρης = δάσκαλος), προσιουλιάρικο = ψευτογανωμένο (προ­

σιουλάω = γανώνω με κόλληση, ψευτογανώνω, προσιουλιάρης = ψευτο­

τεχνίτης) 
­ούμενο: (ν)τρεχούμενο / χε(ν)τρούμενο = νερό 
­ας: ξήβας = βήχας (ξήβω = βήχω) 
­τής: μαγκωτής = κλέφτης (μαγκώνω = παίρνω, κλέβω, αρπάζω), 

μουτσιευτής (μουτσιεύω = συνουσιάζομαι) 
­α: γιαίκλα = κλάψα (γιαίκλω =κλαίω), μπελαζούρα = γίδα (πβ. μπελα­

ζούρι = κατσίκι), όδάκα=οκά (άπό τον πληθ. όδάκες = οκάδες), σιούσκα = 
φωνή (σιούσκω = σκούζω, φωνάζω), τσαγκάδα = πορδή, φουτσιάλα = 
σιωπή (φουτσιάλω = σωπαίνω), ψιάκλα = κλάψα (ψιάκλω = κλαίω). 

­ιά: άτσιβιριγιά = βρόμα, βρομιά (τσιβιρίζω = πλένω, καθαρίζω, ά­

τσιβίριγος = ακάθαρτος, βρομιάρης), μουχουρεψιά = κλεψιά (μουχουρεύω = 
κλέβω), ψιοκιά = ψευτιά (ψιόκω = κόβω / λέω ψέματα) 

­ίτσα: γαυρίτσα = γάτα (και γαυρίτσος = γάτος) (Συν. 40), κουτουλί­

τσα / κουτελίτσα = εικόνα, μαυρίτσα = κατσαρόλα 
­αινα: γκόταινα = γυναίκα (γκότης = άντρας) 
­ίνα: λιοφίνα / λιοφοπλίνα = παπαδιά (λιοφός = παπάς, λιοφόπ(ου)­

λο = παπαδόπουλο, λιοφοπούλα = παπαδοπούλα), σιουρουκλίνα = ψείρα 
­πούλα: γκοτοπούλα / γκοτολούπα = κορίτσι (γκότης = άντρας, γκο­

τόπουλο = παιδί), λιοφοπούλα = παπαδοπούλα (λιοφός = παπάς, λιοφό­

π(ου)λο = παπαδόπουλο) 
­ή: μπελεγρή / λε(μ)πεχρή = προβατίνα (σύγκρ. μπελεγρό / λεπεχρό = 

αρνί), ξιοβρή = βροχή (ξιέβρω = βρέχω) 
­ω: γκότω = γυναίκα (γκότης = άντρας, γκόταινα = γυναίκα) 
­ού: ψιακλού = κλαψιάρα (ψιάκλω = κλαίω) (Συν. 41 λ. γιέκλω) 
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­ερός: κρυαδερος = κόκορας, φωτερός = ήλιος· πβ. κοφτερός = σου­

γιάς, τσουχτερός = ήλιος 
­ερή: γλυκερή = ζάχαρη, κρυαδερή = κότα, λιγδερή = ελιά, νιαουχτε­

ρή = γάτα, οδακερή = οκά (όδάκα = οκά), φωτερή = φωτιά 
­ερό: γλυκερό = πετιμέζι (Συν. 41), λιγδερό = λάδι, πασπαλιδερό = 

αλεύρι, στιβελιθερό = λυχνάρι (στιβελάω = βλέπω, κοιτάζω)' πβ. κοφτερό 
= μαχαίρι 

­ερά: άσιουκερά — αφτιά, φωτερά = μάτια 
­ιαρό: πλαδιαρό = ταψί 
­μα (­ημα, ­εμα, ­ωμα, ­ισμα, ­ιασμα): προσιούλημα=ψευτογάνωμα (προ­

σιουλάω = ψευτογανώνω), σιεγιάλημα = γέλιο (σιεγάλω==γελώ), σιουβώλη­

μα = βούλωμα, κόλλημα (σιουβώλω = βουλώνω), σιούλημα = λούσιμο 
(σιούλω= λούζω), σιουπήλημα = πούλημα (σιουπήλω = πουλώ), σιουραύ­

λημα = συνουσία (σιουραύλι = πέος), στιβέλημα = βλέμμα, κοίταγμα 
(στιβελάω = βλέπω, κοιτάζω), ψείγλημα = γλείψιμο (ψείγλω = γλείφω), 
ψιόκημα = ψεύτισμα (ψιόκω = κόβω / λέω ψέματα)' μούτσιεμα = συνουσία 
(μουτσιεύω — συνουσιάζομαι), μουχούρεμα = κλεψιά (μουχουρεύω = κλέ­

βω), σιαβέρεμα = χτύπημα (σιαβέρω = βαράω, χτυπώ), σιαχάλεμα = χά­

λασμα (σιαχάλω = χαλάω), σιουκέρεμα = κούρεμα (σιουκέρω = κουρεύω), 
σκουμούτεμα = συνουσία (σκουμοϋτος / μουσκοϋτος = πέος, μουσκουτώ­

νω = συνουσιάζομαι), τσαγκάδεμα = πορδή (τσαγκαδεύω = πέρδομαι), 
ψιουδέλεμα = δουλειά (ψιουδέλω = δουλεύω)' σαΐτωμα = γάνωμα (σαϊτώ­

νω = γανώνω), σκόρωμα = πιόσιμο (σκορώνω = πίνω), χάντρωμα = συ­

νουσία (χαντρώνω = συνουσιάζομαι), φρέτσιωμα = άποπάτηση (φρετσιώ­

νω = άποπατώ)' ντούφισμα = θάνατος (ντουφίζω = πεθαίνω), πασιάρισμα = 
πιόσιμο (πασιάρι — κρασί, πασιαρώνω = πίνω κρασί), τσιβίρισμα = καθάρι­

σμα (τσιβιρίζω = πλένω, καθαρίζω), φουτσιάλισμα = σιωπή (φουτσιάλω = 
σωπαίνω)' μπουζούριασμα = φαγητό (μπουζουριάζω = τρώω) 

­ισμός: τσιαχταϊσμός = φαγητό (τσιαχταΐζω — ταΐζω), φουτσιαλισμός = 
σιωπή (φουτσιάλω = σωπαίνω) 

Ρήματα: 
­ω: τα ρήματα πού σχηματίστηκαν από το θέμα του αορίστου 
­άω: (ν)τουφάω = πεθαίνω, προσιουλάω = γανώνω μέ κόλληση, ψευ­

τογανώνω (Συν. 50), στιβελάω = βλέπω, κοιτάζω 
­εύω: μουτσιεύω = συνουσιάζομαι, μουχουρεύω / χουμουρεύω = κλέ­

βω, τσαγκαδεύω = πέρδομαι (τσαγκάδα = πορδή) 
­ίζω: (μ)πανίζω = παίρνω, ντουφίζω = πεθαίνω, τσιαχταΐζω = ταΐζω 

(τσιαχτάι = ψωμί, φαγητό) 
­ιάζω: μπουζουριάζω = τρώω (μπουζούρι = φαγητό), σκορομπιλιάζω = 

πίνω κρασί (σκορομπίλης = μεθυσμένος / μπεκρής) 
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­ώνω: μουσκουτώνω = συνουσιάζομαι (μουσκοϋτος = πέος), πασια­

ρώνω = πίνω κρασί (πασιάρι = κρασί), σαϊτώνω = γανώνω / συνουσιάζο­

μαι, σκορώνω = πίνω, φρετσιώνω / τσιεφρώνω = άποπατώ, χαντρώνω / 
ντραχώνω = συνουσιάζομαι (πβ. χαντρί = αιδοίο) 
'Επιρρήματα 

­ικα: γκότικα = άντρίκεια / θαυμάσια (γκότης = άντρας) 
­ούλια: ]ωπρούλια = πολύ πρωί Ο'ωπρί = πρωί) (Συν. 41, γιοπρί). 

m 



ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ ΙΩ. ΑΝΤΩΝΙΟΥ 

Η ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΗ ΤΟΥ ΑΘΗΝΑΪΚΟΥ ΣΤΟΑΟΥ 
ΣΤΟΥΣ ΑΤΓΟΣ ΠΟΤΑΜΟΥΣ (405 π.Χ.) 

Προλεγόμενα. 

Ή καταστροφή τοϋ 'Αθηναϊκού στόλου στους Αιγός ποταμούς δεν έχει 
μελετηθεί όσο πρέπει και δεν έχει εξαντληθεί από τους ειδικούς ιστορικούς. 
Γιαυτό όσες φορές, περιπτωσιακά και για άλλους λόγους, μελετούσα τα 
σχετικά περιστατικά της καταστροφής τών Αθηναίων στους Αιγός ποτα­

μούς, έβλεπα ότι πράγματι αξίζουν ιδιαίτερης έρευνας. Και δέν βγήκα γελα­

σμένος, γιατί αργότερα, όταν αφοσιώθηκα συστηματικά στη συγκέντρωση 
του υλικού πού υπάρχει στις πηγές και στή νεότερη βιβλιογραφία, διαπί­

στωσα ότι μια μόνο μελέτη για τους Αιγός ποταμούς υπάρχει, του Γ. Κων­

σταντινίδη, άπό τα τέλη του περασμένου αιώνα, ή οποία, ενώ εξαντλεί τα 
τοπογραφικά τής περιοχής, δέν μελετά όλες τις πηγές καί, μέ λίγες λέξεις, 
δέν δίδει λύσεις στα προβλήματα πού υπάρχουν, ούτε εξετάζει εμπεριστα­

τωμένα το όλο θέμα. 
Ή μελέτη αύτη λοιπόν έχει αυτό το σκοπό­ να ξαναδεί δηλ. — υστέρα 

άπό εκατό περίπου χρόνια — το θέμα καί να το εξαντλήσει, αν αυτό εΐναι 
δυνατό, στηριζόμενη στις νεότερες ιστορικές μελέτες, καί κυρίως σέ μερικές 
αρχαίες μαρτυρίες, οί όποιες δέν αναφέρονται στή μελέτη του Κωνσταντι­

νίδη, ούτε έχουν προσεχθεί καί αξιοποιηθεί όσο πρέπει άπό τους ιστορικούς. 
ΓΗ μελέτη στην αρχή δέν χωριζόταν σέ παραγράφους. Μέ τήν πρόοδο 

τής έρευνας διαπιστώθηκε ότι είναι αναγκαίος ό χωρισμός τής μελέτης σέ 
παραγράφους, γιατί βοηθεϊ τον αναγνώστη, μέ μια απλή ματιά, να δει ποια 
ζητήματα μελετώνται καί πώς αντιμετωπίζονται συνολικά τα επιμέρους 
προβλήματα. 

/. Ε Ι σ α γ Ο) γ ί κ à ­ τ ο π ο γ ρ α φ ί α*. 

Τα νεότερα εγχειρίδια τής Αρχαίας Ελληνικής Ιστορίας αναφέρουν 
χαρακτηριστικά ότι ή καταστροφή του αθηναϊκού στόλου στους Αιγός 

* Στή μελέτη αύτη συζητούνται ζητήματα πού παρουσιάζουν ιστορικό ενδιαφέ­

ρον, για τα όποια ή επιστημονική έρευνα δέν έχει πει ακόμη τον τελευταίο λόγο. 
'Επομένως δέν γίνεται περιγραφή τών σχετικών περιστατικών. 
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ποταμούς οφείλεται στο γεγονός ότι οί στρατιώτες βγήκαν άπο τα πλοία 
τους και διασκορπίστηκαν στη μικρή πόλη για αναζήτηση τροφής1. 

Τό περιστατικό έτσι περίπου έγινε: επί τέσσερις ημέρες ό αθηναϊκός 
στόλος άπέπλεε πρωί­πρωί από τό λιμάνι των Αιγός ποταμών και παρατασ­

1. Πρβλ. Γ. Α. Π α π α ν τ ω ν ί ο υ , Αρχαία Ελληνική 'Ιστορία (άπο της αλώσεως 
της Σηστού μέχρι τέλους τοΰ Πελοποννησιακού πολέμου), (479­404), 'Αθήναι 19672 

(1964), II σσ. 552­554. (Ή γλώσσα του καθαρεύουσα και μέ πολλές λεπτομέρειες, 'ίσως 
ασήμαντες και άχρηστες ιστορικά, σχεδόν παράφραση τοΰ Θουκυδίδη, κάνουν τό κείμενο 
δύσχρηστο και δυσκολοδιάβαστο). Βλ. τοΰ ί δ ι ο υ τή νεότερη έκδοση ολόκληρης της 
Αρχαίας Ελληνικής Ιστορίας σέ 4 τόμους. Ε. W i 11 e, Le Monde Grec et L'Orient. LeVe 
siècle (510­403), Paris 1972, σ. 388 κέξ. (Βιβλίο πράγματι αξιόλογο και καλογραμμένο). 
Ν. G. L. H a m m o n d , The Classical Age of Greece, London 1975, σ. 156 κέξ. (Ένα βι­

βλίο μέ πολύ ενδιαφέρον). W. S. F e r g u s o n , Στο The Cambridge Ancient History, 
Cambridge 19646, V σσ. 358­362. (Ένα ογκώδες, συλλογικό έργο, γραμμένο άπό ιστορι­

κούς, τό όποιο όμως παρουσιάζει εγγενείς δυσκολίες και ελλείψεις, ανάλογα μέ τό συγγρα­

φέα πού γράφει τό κάθε κεφάλαιο.Έτσι, μερικά κεφάλαια είναι αξιόλογα και παρουσιάζουν 
πολύ ενδιαφέρον και άλλα όχι, άλλα έξαντλοΰν τίς πηγές, και άλλα εκθέτουν συνοπτικά 
καί ελλιπώς τα γεγονότα, όπως τό κεφάλαιο πού αναφέρεται στο θέμα μας. Γενικά ώς συλ­

λογικό έργο είναι πολύ αξιόλογο). " Α ν ν α ς Ρ α μ ο ΰ ­ Ρ α ψ ι ά δ η , Ιστορία Έλληνικοΰ 
Έθνους, Εκδοτική Αθηνών ΑΕ, 1972, ΓΙ σσ. 303­307. (Είναι αξιόλογη ή προσπάθεια πού 
καταβλήθηκε για τή συγγραφή τών τόμων πού αναφέρονται στην 'Αρχαία Ελληνική και 
Ρωμαϊκή Ιστορία. Μερικές χτυπητές ελλείψεις παρουσιάζονται στην απόδοση λέξεων ή 
όρων άπό τα Γερμανικά ή τά 'Αγγλικά. Πρβλ. ενδεικτικά Πατριστική, Γερμανιστική, στον 
κατά τά άλλα αξιόλογο τόμο ΣΤ' σ. 645, κ.λπ. αντί Πατρολογία ή Πατερική Θεολογία, 
Γερμανική Φιλολογία κ.λπ.). G. G 1 ο t ζ, Ιστορία της Ελλάδος, μετάφρ. άπό τά Γαλλικά 
Τ. Τσαβέα, Αθήναι, II σσ. 634­635. ('Αξιόλογο αν καί παλιό καί μέ μεταφραστικές ελλεί­

ψεις). B o t s f o r d καί R o b i n s o n , 'Αρχαία Ελληνική 'Ιστορία, αναθεωρημένη άπό 
D. Kagan, μετάφρ. Σωτ. Ε. Τσιτσώνη (Μορφωτικό ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης), 'Αθήνα 
1977, σσ. 282­283. (Ή απόδοση στα Ελληνικά τοΰ Άγγλικοΰ αύτοΰ βιβλίου είναι άψογη. 
Ωστόσο ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει τό 'Επίμετρο: Οί εποχές τοΰ λίθου καί τοΰ 
χαλκοΰ άπό τον Νικ. Πλάτωνα, μέ τή συμπληρωματική βιβλιογραφία). Ν. Α. Μ ά σ ι ν 
καί Α. Β. Μ ι σ ο ύ λ ι ν, Ιστορία τής 'Αρχαίας Ελλάδος ('Ακαδημία Επιστημών ΕΣΣΔ, 
'Ινστιτούτο Ιστορίας), μετάφρ. άπό τό ρωσικό πρωτότυπο άπό ομάδα Ελλήνων επιστημό­

νων σοσιαλιστικών χωρών, 'Αθήνα 1978, σ. 317. ('Ενδιαφέρον για τή σκοπιά άπό τήν ο­

ποία βλέπει τά πράγματα. Πρβλ. σχετικά καί τό ανάλογο βιβλίο τοΰ Γ. Κορδάτου πού ανα­

φέρομε πιο κάτω). Χ. Μ π έ ν γ κ τ σ ο ν , Ιστορία τής 'Αρχαίας Ελλάδος, μετάφρ. άπό τά 
Γερμανικά, άπό τήν 4η έκδοση, άπό τον Άντ. Γαβρίλη (Έκδ. Οίκος Μέλισσα),'Αθήνα 1979, 
σ. 217. (Στά Γερμανικά εκδόθηκε καί ή 5η έκδοση τό 1977). (Για τήν κριτική τοΰ έργου 
αύτοΰ παραπέμπουμε στον πρόλογο τής Ελληνικής μετάφρασης, τον όποιο έγραψε ό 
Μ. Β. Σακελλαρίου, μέ τον όποιο καί συμφωνούμε). S. L a u f f e r , Kurze Geschichte der 
Antiken Welt, Griechenland, Munchen 1971, σ. 75. (Καλογραμμένο καί μέ θαυμαστή 
γλαφυρότητα γλώσσας, είναι ένα άριστο βιβλίο 'Αρχαίας Ιστορίας). U 1. W i 1 e k e n, 
'Αρχαία Ελληνική 'Ιστορία, μετάφρ. άπό τά Γερμανικά, άπό τήν 9η έκδοση άπό τον Ί . 
Τουλουμάκο,'Αθήνα 1976, σ. 240. (Σχετικά μέ τό βιβλίο αυτό βλ. τον πρόλογο στην Ελ­

ληνική μετάφραση άπό τον Ί . Τουλουμάκο). 
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σόταν για ναυμαχία απέναντι άπο το σπαρτιατικό στόλο, στο λιμάνι της 
Κυζίκου2. Ή φήμη όμως ότι οί 'Αθηναίοι εΐναι αήττητοι στη θάλασσα, 
έκανε το Λύσανδρο, όχι μόνο επιφυλακτικό για μια κατά μέτωπο ναυμαχία, 

2. Ξενοφ., Έλλ. II, Ι, 23=Πλούτ., Αύσ. Χ, 25. Διόδ. ΧΙΠ, 105 κέξ. Πολύαιν., (Λύσ.)Ι, 
45, 2. Παρατίθενται αντίστοιχα τα σχετικά χωρία άπο τον Πλούταρχο και τον Ξενοφώντα: 

(Πλούτ., Λύσ. IX, 3 ­ Χ, 1­7): «Καί 
τον Έλλήσποντον έρημον καταλαβών 
(Λύσανδρος) έπεχείρει Λαμψακηνοΐς αυ­

τός έκ θαλάττης ταΐς ναυσί, Θώραξ δέ 
τω πεζω στρατω συνανύσας εις το αυτό 
προσέβαλλε τοις τείχεσιν. Ελών δέ την 
πόλιν κατά κράτος διαρπάσαι τοις στρα­

τιώταις εδωκεν. Ό δέ τών 'Αθηναίων 
στόλος όγδοήκοντα και εκατόν τριηρών 
ετύγχανε μέν άρτι καθωρμισμένος εις 
Έλαιοϋντα της Χερρονήσου, πυνθανό­

μενοι δ' άπολωλέναι την Αάμψακον ευ­

θύς εις Σηστόν καταίρουσι. Κάκεΐθεν 
έπισιτισάμενοι παρέπλευσαν εις Αιγός 
ποταμούς, άντιπέρας τών πολεμίων ετι 
ναυλοχούντων περί την Αάμψακον. Έ­

στρατήγουν δέ τών 'Αθηναίων άλλοι τε 
πλείους καί Φιλοκλής ό πείσας ποτέ 
ψηφίσασθαι τον δήμον άποκόπτειν τον 
δεξιόν αντίχειρα τών άλισκομένων κατά 
πόλεμον, όπως δόρυ μέν φέρειν μη δύ­

νωνται, κώπην δ' έλαύνωσι. 
Τότε μέν ούν άνεπαύοντο πάντες, 

έλπίζοντες εις την ύστεραίαν ναυμαχή­

σειν ό δέ Λύσανδρος άλλα μέν διενοεΐτο, 
προσέταττε δέ ναύταις καί κυβερνήταις, 
ώς αγώνος άμα ημέρα γενησομένου, περί 
όρθρον έμβαίνειν εις τάς τριήρεις καί 
καθέζεσθαι κόσμωκαί σιωπή, δεχόμενους 
το παραγγελλόμενον, ώς δ' αϋτως καί τό 
πεζόν εν τάξει παρά τήν θάλατταν ήσυχά­

ζειν. Άνίσχοντος δέ τού ηλίου καί τών 
'Αθηναίων μετωπηδόν άπάσαις έπιπλεόν­

(Ξενοφ., Έλλ. II, Ι, 16­28): «οί δ' 'Αθη­

ναίοι έκ της Σάμου ορμώμενοι τήν βασι­

λέως κακώς έποίουν, καί επί τήν Χίον 
καί τήν'Έφεσον έπέπλεον, καί παρεσκευά­

ζοντο προς ναυμαχίαν, καί στρατηγούς 
προς τοις ύπάρχουσι προσείλοντο Μέ­

νανδρον, Τυδέα, Κηφισόδοτον. Λύ­

σανδρος δ' έκ της Ρόδου παρά τήν Ίω­

νίαν έπλει προς τον Έλλήσποντον προς 
τε τών πλοίων τον εκπλουν καί επί τάς 
άφεστηκυίας αυτών πόλεις, άνήγοντο δέ 
καί οί 'Αθηναίοι έκ της Χίου πελάγιοι* 
ή γάρ 'Ασία πολέμια αύτοίς ην Λύσαν­

δρος δ' έξ 'Αβύδου παρέπλει εις Αάμψα­

κον σύμμαχον ούσαν 'Αθηναίων καί οί 
Άβυδηνοί καί οί άλλοι παρήσαν πεζή* 
ήγεΐτο δέ Θώραξ Λακεδαιμόνιος­ προσβα­

λόντες δέ τη πόλει αίροΰσι κατά κράτος, 
καί διήρπασαν οί στρατιώται ούσαν πλου­

σίαν καί οίνου καί σίτου καί τών άλλων 
επιτηδείων πλήρη· οί δ' 'Αθηναίοι κατά 
πόδας πλέοντες ώρμίσαντο της Χερρο­

νήσου εν Έλαιοϋντι ναυσίν όγδοήκοντα 
καί εκατόν, ενταύθα δή άριστοποιουμέ­

νοις αύτοίς άγγέλλεται τά περί Αάμψακον, 
καί ευθύς άνήχθησαν εις Σηστόν. εκεί­

θεν δ' ευθύς έπισιτισάμενοι έπλευσαν εις 
Αιγός ποταμούς άντίον της Λαμψάκου­

διείχε δέ ό Ελλήσποντος ταύτη σταδίους 
ώς πεντεκαίδεκα. ενταύθα δή έδειπνο­

ποιοϋντο. Λύσανδρος δέ τη έπιούση νυ­

κτί, έπεί όρθρος ην, έσήμηνεν είς τάς 
ναϋς άριστοποιησαμένους είσβαίνειν, 
πάντα δέ παρασκευασάμενος ώς εις ναυ­

μαχίαν καί τά παραβλήματα παραβάλλων, 
προεΐπεν ώς μηδείς κινήσοιτο έκ της τά­

ξεως μηδέ άνάξοιτο. οί δέ 'Αθηναίοι 
άμα τω ήλίω άνίσχοντι έπί τω λιμένι παρε­

ιάξαντο έν μετώπω ώς είς ναυμαχίαν. 
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άλλα και να καραδοκεί για τή 

των και προκαλουμένων, άντιπρώρους 
έχων τάς ναϋς και πεπληρωμένας έτι 
νυκτός ούκ άνήγετο, πέμπων δ' υπηρετικά 
παρά τάς πρώτας των νεών άτρεμεΐν έκέ­

λευε και μένειν έν τάξει μή θορυβου­

μένους μηδ' άντεκπλέοντας. Οϋτω δε 
περί δείλην αποπλεόντων οπίσω των 'Α­

θηναίων, ού πρότερον έκ των νεών τους 
στρατιώτας άφήκεν, εΐ μή δύο καί τρεις 
τριήρεις, δις έπεμψε κατασκόπους, έλθεΐν 
ΐδόντας άποβεβηκότας τους πολεμίους. 
Τή δ' ύστεραία πάλιν έγίνοντο ταύτα 
καί τή τρίτη μέχρι τετάρτης, ώστε πολύ 
τοις Άθηναίοις θράσος έγγενέσθαι καί 
καταφρόνησιν ώς δεδιότων καί συνεσταλ­

μένων τών πολεμίων. 
Έ ν τούτω δ' 'Αλκιβιάδης (ετύγχανε 

γάρ περί Χερρόνησον έν τοις έαυτοϋ τεί­

χεσι διαιτώμενος) ϊππω προσελάσας προς 
τό στράτευμα τών 'Αθηναίων ήτιάτο τους 
στρατηγούς πρώτον μεν ού καλώς ούδ' 
ασφαλώς στρατοπεδεύειν έν αίγιαλοΐς 
δυσόρμοις καί άνεπεπταμένοις, έπειτα 
πόρρωθεν έκ Σηστού τά επιτήδεια λαμ­

βάνοντας άμαρτάνειν, δέον εις λιμένα καί 
πόλιν Σηστόν δι" ολίγου περιπλεύσαντας 
άπωτέρω γενέσθαι τών πολεμίων, άφορ­

μούντων στρατεύματι μοναρχουμένω καί 
πάντα προς φόβον οξέως από συνθήματος 
ύπηρετοΰντι. Ταύτα δ' αύτοϋ διδάσκον­

τος ούκ έπείθοντο, Τυδεύς δε καί προς ϋ­

βριν άπεκρίνατο, φήσας ούκ εκείνον, 
αλλ' έτερους στρατηγείν». 

3. Πρβλ. Ξενοφ., Έλλ. Π, Ι, 14. J. C. S 
don 19642 (1911), σ. 138 κέξ. F. A d e ο e k 
Greece, London 1975, σ. 63. 

ευκαιρία3. 'Αντίθετα από το Λύσανδρο 

έπεί δέ ούκ άντανήγαγε Λύσανδρος, [καί 
της ημέρας όψέ ήν], απέπλευσαν πάλιν εις 
τους Αιγός ποταμούς. Λύσανδρος δέ 
τάς ταχίστας τών νεών έκέλευσεν επε­

σθαι τοις Άθηναίοις, έπειδάν δέ έκβώσι, 
κατιδόντας ό τι ποιοϋσιν άποπλεΐν καί 
αύτω έξαγγεΐλαι. καί ού πρότερον έξε­

βίβασεν έκ τών νεών πριν αύται ήκον. 
ταύτα δ' έποίει τέτταρας ημέρας [καί οι 'Α­

θηναίοι έπανήγοντο]. 'Αλκιβιάδης δέ κα­

τιδώνέκ τών τειχών τους μέν'Αθηναίους 
έν αίγιαλώ όρμοΰντας καί προς ουδεμία 
πόλει, τά δ' επιτήδεια έκ Σηστού μετιόν­

τας πεντεκαίδεκα σταδίους άπό τών νεών, 
τους δέ πολεμίους έν λιμένι καί προς πόλει 
έχοντας πάντα, ούκ έν καλώ εφη αυτούς 
όρμεϊν, άλλα μεθορμίσαι εις Σηστόν πα­

ρήνει [προς τε λιμένα καί προς πόλιν]· 
ού όντες ναυμαχήσετε, εφη, όταν βοΛλη­

σθε. οί δέ στρατηγοί, μάλιστα δέ Τυδεύς 
καί Μένανδρος, άπιέναι αυτόν έκέλευσαν. 
αυτοί γάρ νΰν στρατηγείν, ούκ εκείνον, 
καί ό μέν ωχετο. Λύσανδρος δ', έπεί ήν 
ημέρα πέμπτη έπιπλέουσι τοις Άθηναί­

οις, είπε τοΐς παρ' αυτού έπομένοις, 
έπάν κατίδωσιν αυτούς έκβεβηκότας καί 
έσκεδασμένους κατά τήν Χερρόνησον, 
όπερ έποίουν πολύ μάλλον καθ' έκάστην 
ήμέραν τά τε σιτία πόρρωθεν ώνούμενοι 
καί καταφρονοΰντες δή του Λυσάνδρου, 
ότι ούκ άντανήγεν, αποπλέοντας τούμ­

παλιν παρ' αυτόν άραι ασπίδα κατά μέσον 
τον πλουν, οί δέ ταΰτα εποίησαν ώς έκέ­

λευσε. Λύσανδρος δ' ευθύς έσήμηνε τήν 
ταχίστην πλεΐν, συμπαρήει δέ καί Θώραξ 
τον πεζόν έχων. Κόνων δέ ίδών τον επί­

πλουν, έσήμηνεν εις τάς ναύς βοηθεΐν 
κατά κράτος, διεσκεδασμένων δέ τών αν­

θρώπων, αϊ μέν τών νεώνδίκροτοι ήσαν, 
αί δέ μονόκροτοι, αίδέ παντελώς κεναί»" 

t ο b a r t, The glory that was Greece, Lon­

­ D. J. Μ ο s 1 e y, Diplomacy in Ancient 
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ενεργούσαν οι 'Αθηναίοι στρατηγοί. Πρόχειρα και απερίσκεπτα, στηρι­

ζόμενοι στις στρατιωτικές τους δυνάμεις, προκαλούσαν τους Σπαρτιάτες 
καί, μετά την επιστροφή τους στους Αιγός ποταμούς, επέτρεπαν στους ναύ­

τες να βγαίνουν από τα πλοία τους και να διασκορπίζονται για τό δείπνο4. 
Δεν είχαν λάβει προληπτικά μέτρα ασφαλείας στο λιμάνι τους οΰτε είχαν 
φροντίσει να επαρκούν τα προς τό ζην αναγκαία άπό αύτη την πόλη, ώστε 
να μή μετακινούνται πλοία για τρόφιμα στη Σηστό. Έτσι την πέμπτη ήμε­

ρα, προς τό βράδυ, έπέπεσαν αιφνιδιαστικά οί Σπαρτιάτες, οί όποιοι ανα­

ζητούσαν ευκαιρία, αιχμαλώτισαν πολλούς 'Αθηναίους ναύτες και κατέλα­

βαν τα άδεια πλοία τους, εκτός άπό λίγα πού κατόρθωσαν να διαφύγουν 
προς τον Ευαγόρα της Κύπρου ύπό τό στρατηγό Κόνωνα5. 

Και όσον άφορα στην τοπογραφία της περιοχής των Αιγός ποταμών, 
αξιόλογο παραμένει τό μέρος εκείνο τοΰ βιβλίου του Γ. Κωνσταντινίδη 
άπό τα τέλη τοΰ περασμένου αιώνα6. Γιαυτό και τίποτε τό νέο δεν μπορεί να 
προστεθεί στην τοπογραφία τής περιοχής. 'Εξάλλου, άπό τό ιστορικό μέρος, 
εϊναι σκόπιμο να σημειωθούν μερικές απόψεις τοΰ Κωνσταντινίδη, πού θεω­

ρήθηκαν αξιοσημείωτες: Υποστηρίζει λοιπόν αυτός ότι ό Ξενοφών κάνει 
λάθος, όταν λέγει ότι ό 'Αλκιβιάδης είδε άπό τα τείχη τοΰ όχυροΰ του τους 
'Αθηναίους να όρμοΰν στο γιαλό, χωρίς να αναφέρει ότι εκεί υπήρχε καί 
πόλη. Καί είναι αλήθεια, βέβαια, ότι οί 'Αθηναίοι μετέφεραν τρόφιμα άπό 
τή Σηστό, όχι γιατί δεν υπήρχε πόλη στους Αιγός ποταμούς, άλλα γιατί αυτή 
ήταν μικρή καί με λίγους κατοίκους καί δεν ήταν δυνατό τα τρόφιμα της 
να επαρκέσουν για τόσες χιλιάδες ναύτες7. 'Επίσης θα πρέπει να αναφερθεί 
ή άποψη τοΰ Κωνσταντινίδη ότι ό Ξενοφών πάλι σφάλλει, όταν υποστηρίζει 
ότι οί Αιγός ποταμοί ήταν τόπος άλίμενος καί γιαυτό ό 'Αλκιβιάδης παρα­

κίνησε τους 'Αθηναίους να μεθορμίσουν στή Σηστό. Ό Κωνσταντινίδης 
— ό όποιος, όπως φαίνεται άπό τήν προσωνυμία του (Αίγοσποταμίτης) καί 
άπό όσα γράφει στο βιβλίο του, καταγόταν άπό τήν περιοχή αυτή— ίσχυρί­

4. Ξενοφ., Έλλ. II, Ι, 27. Κορν. Νέπ., (Λύσ.) VI, 1 κέξ. Πλούτ., Λύσ. XI, 1­13. Καί ακό­

μη Πλούτ., Λύσ. IX, 3. Πρβλ. επίσης Πολύαιν., Λύσ. Ι, 45,31. Παυσ., (Βοιωτικά) IX, 32,7: 
«ώς δέ καί δεύτερα ό Λύσανδρος έπί τάς τριήρεις άφίκετο εκ Σπάρτης, ήμερώσατο μεν 
οϋτω Κΰρον ώς χρήματα, οπότε εις τό ναυτικόν αΐτοίη, παρεΐναί οί κατά καιρόν τε καί 
άφθονα­ όρμούντων δέ ναυσίν εκατόν έν Αιγός ποταμοϊς 'Αθηναίων, εϊλεν αυτών τά πλοία, 
έσκεδασμένους έπί τε ύδωρ τους ναύτας καί έπί άγοράν φυλάξας. παρέσχετο δέ καί έργον 
τοιόνδε ές δικαιοσύνην». 

5. Ξενοφ., Έλλ. Π,Ι, 29. Πλούτ., Λύσ. XI, 1­13. Πλούτ., Άλκ. XXXVII, 1­5. Διόδ. 
XIII, 106, 20. 

6. Γ. Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ί δ ο υ , (Αίγοσποταμίτου), Μελέτη ίστορική καί τοπο­

γραφική περί τών Αιγός ποταμών, Άθήνησι 1895. 
7. Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ί δ ο υ , ο.π., σ. 7. Πρβλ. [Η i r s e h f e 1 d ], REI 1 (1893), στ. 

977, λ. Aigos Potamos (Αιγός ποταμός). 
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ζεται ότι το λιμάνι τών Αιγός ποταμών ήταν ενα από τα καλύτερα τοΰ Ελλη­

σπόντου, το όποιο χρησιμοποιούν ως ασφαλές και απάνεμο τα πλοία πού 
διαπλέουν τον Ελλήσποντο, όταν καταλαμβάνονται άπό τρικυμία8. Δεν 
μπορεί όμως ό συγγραφέας αυτός να εξηγήσει το λόγο για τον όποιο ό 
'Αλκιβιάδης παρακινούσε τους 'Αθηναίους να μεθορμίσουν στή Σηστό9. 
Τέλος, θα πρέπει να σημειωθεί ότι ή ονομασία «Αιγός ποταμοί» δέν άπαντα 
σέ αρχαίες μαρτυρίες ώς τον 5ο αϊ. π. Χ. 'Υπάρχουν όμως κατά τους χρόνους 
τούτους νομίσματα, τα όποια βρέθηκαν στην πλησιέστερη πεδιάδα και συγ­

κεκριμένα στην τοποθεσία «Τσακίλια». Άπό τα νομίσματα αυτά, ενα άρ­

γυρο ανήκει στον 5ο αϊ. π. Χ. και απεικονίζει κεφαλή αϊγός. Δύο άλλα, χαλκά 
νομίσματα τοϋ 4ου αϊ. π. Χ., φέρουν κεφαλή γυναικός «στεφανηφορούσης» 
μέ τις λέξεις «Αϊγός ποταμοί»10. Αυτά μαρτυρούν ασφαλώς κάποια ακμή της 
πόλεως αυτής, ή οποία κατά τον Ιο αϊ. μ. Χ. εξαφανίστηκε, ώστε ό Πλίνιος, 
όταν απαριθμεί τις πόλεις της Χερρονήσου, νά μήν αναφέρει αυτήν, ή οποία 
— κατά τον Κωνσταντινίδη, ό όποιος άπό τήν όπτή γη, άπό πολλούς σκόρ­

πιους λίθους στους αγρούς, και άπό τήν επιγραφή «Αϊγός ποταμοί», πού 
έφεραν τά νομίσματα πού βρέθηκαν εκεί — εκτείνεται άπό ανατολάς εως 
δυσμάς, άπό τήν ακτή εως τήν κρήνη Μπουνάρ, όπου υπήρχε παλιό υδρα­

γωγείο. Άπό το βορρά προς το νότο, άπό το βόρειο εως το νότιο άκρο τοϋ 
λιμανιού11. 

II. Προδοσία τον αθηναϊκού α τ ό λ ο ν. 

Άπό τους αρχαίους συγγραφείς οί : "Ισοκράτης12 (5ος ­ 4ος αϊ­

8. Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ί δ ο υ , ό.π., σ. 7 κέξ. 
9. Ωστόσο, ό ίδιος ό Κωνσταντινίδης γράφει στην σ. 8 ότι τό λιμάνι τών Αιγός πο­

ταμών είναι άριστο, αλλά τά λιμάνια της Σηστού και της Λαμψάκου είναι πολύ καλύτερα 
άπό απόψεως θέσεως. Τό βασικό όμως μειονέκτημα τοϋ λιμανιού αύτοϋ για τους 'Αθη­

ναίους ήταν ή ανεπάρκεια τροφίμων. Πράγματι ή πόλη τών Αιγός ποταμών πρέπει νά ή­

ταν πολύ μικρή, ώστε τά τρόφιμα τά όποια είχε νά μήν ήταν αρκετά για τή διατροφή σα­

ράντα τό πολύ χιλιάδων στρατιωτών και μάλιστα για αρκετές ήμερες. 
Είναι αξιοσημείωτο, καί θα πρέπει νά αναφερθεί έδώ, ότι οί 'Αθηναίοι είχαν πάθει 

πανωλεθρία, κατά όμοιο τρόπο όπως στους Αιγός ποταμούς, λίγα χρόνια πρίν, τό Σεπτέμ­

βριο τοΰ 411. Οί 'Αθηναίοι καί τότε είχαν διασκορπιστεί στο εσωτερικό της περιοχής 
Ώρωποϋ γιά νά βρουν τρόφιμα. Τό πάθημα όμως αυτό δέν τους έγινε μάθημα. 

10. Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ί δ ο υ , ό.π., σ. 10. 
11. Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ί δ ο υ , ό.π., σ. 13. 
12. Πανηγυρικός IV, 119: αάμα γαρ ήμεΐς τε της αρχής άποστερούμεθα καί τοις 

"Ελλησιν αρχή τών κακών έγίγνετο. μετά γάρ τήν έν Έλλησπόντω γενομένην άτυχίαν 
έτερων ηγεμόνων καταστάντων ένίκησαν μέν οί βάρβαροι ναυμαχοΰντες, ήρξαν δέ της θα­

λάσσης, κατέσχον δέ τάς πλείστας τών νήσων, απέβησαν δ' εις τήνΛακωνικήν, Κύθηρα 
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ώνες π. Χ.), 'Αριστοτέλης13 (4ος αι. π. Χ.), Διόδωρος ό Σικελιώτης14 

δέ κατά κράτος είλον, άπασαν δε την Πελοπόννησον κακώς ποιοϋντες περιέπλευσαν». 
Προς Καλλίμαχον XVIII, 59­60: «Ότε γαρ ή πόλις απώλεσε τάς ναϋς εν Έλλησπόντω 

και της δυνάμεως έστερήθη, των μεν πλείστων τριηράρχων τοσούτον διήνεγκον ότι μετ' 
ολίγων έσωσα τήν ναϋν, αυτών δε τούτων ότι καταπλεύσας εις τον Πειραιά μόνος ου κατέ­

λυσα τήν τριηραρχίαν, άλλα τών άλλων ασμένως άπαλλαττομένων τών λητουργιών και 
προς τα παρόντ' άθύμως διακειμένων, και τών μέν άνηλωμένων αύτοϊς μεταμέλον, τα δέ 
λοιπά υποκρυπτόμενων, και νομιζόντων τα μέν κοινά διεφθάρθαι, τάδ' 'ίδια σκοπουμένων, 
ού τήν αυτήν έκείνοις γνώμην έσχον, άλλα πείσας τον άδελφον συντριηραρχεΐν, παρ' η­

μών αυτών μισθόν δίδοντες τοις ναύταις κακώς έποιοϋμεν τους πολεμίους». 
13. 'Αθηναίων Πολιτεία XXXIV, 2: «ού χρησάμενοι δέ καλώς τότε τοις πράγμασι μετ' 

ού πολύν χρόνον έγνωσαν τήν άμαρτίαν. τω γαρ ύστερον ετει έπ' 'Αλεξίου άρχοντος ήτύ­

χησαν τήν εν Αιγός ποταμοίς ναυμαχίαν, έξ ης συνέβη κύριον γενόμενον της πόλεως Λύ­

σανδρον καταστήσαι τους τριάκοντα τρόπω τοιώδε. της ειρήνης γενομένης αύτοΐς εφ' ω τε 
πολιτεύσονται τήν πάτριον πολιτείαν, οί μέν δημοτικοί διασφζειν έπειρώντο τον δήμον. 
τών δέ γνωρίμων οί μέν εν ταϊς έταιρείαις όντες και τών φυγάδων οί μετά τήν είρήνην 
κατελθόντες ολιγαρχίας έπεθύμουν, οί δ' εν εταιρεία μέν ούδεμιά συγκαθεστώτες άλλως δέ 
δοκοϋντες ούδενός έπιλείπεσθαι τών πολιτών τήν πάτριον πολιτείαν έζήτουν». 

Είναι αλήθεια ότι ό 'Ισοκράτης, όπως και ό Αυσίας, στην εκθεσή τους, τή σχετική 
μέ τους Αιγός ποταμούς, δεν ενδιαφέρονται για τα περιστατικά πού έγιναν ώς ιστορικοί, 
αλλά γράφουν για να υποστηρίξουν ενώπιον του δικαστηρίου κάποιο ζήτημα. Επομένως 
αυτοί οί δυο ξεκινούν άπό διαφορετικές αφορμές και από άλλους λόγους, τελείως αντίθετα 
από ό,τι κάνουν οί ιστορικοί. Γι' αυτό και υπάρχει κάποια διαφορά ανάμεσα στο Αυσία και 
τον 'Ισοκράτη, οί όποιοι αναφέρονται περιπτωσιακά στο ζήτημα, και στους άλλους αρχαί­

ους συγγραφείς, πού σκοπό έχουν να περιγράψουν τό διάφορα περιστατικά, τα όποια έγι­

ναν στους Αιγός ποταμούς, βεβαίως ό καθένας μέ διαφορετικές ελλείψεις, ανάλογα μέ τό 
τί ζητάει να τονίσει, και ανάλογα μέ τήν αφαιρετική και κριτική ικανότητα τοΰ καθενός. 

14. XIII, 104, 5­20: «Λύσανδρος δ' ό τών Αακεδαιμονίων ναύαρχος έκ Πελοποννήσου 
παρά τών εγγύς συμμάχων τριάκοντα πέντε ναύς άθροίσας κατέπλευσεν εις "Εφεσον μετε­

πέμψατο δέ και τον έκ Χίου στόλον... έξήρτυεν άνέβη δέ και προς Κϋρον τον Δαρείου τοΰ 
βασιλέως υίόν, και χρήματα πολλά παρέλαβε προς τάς τών στρατιωτών διατροφάς. ό δέ 
Κύρος, μεταπεμπομένου τοΰ πατρός αυτόν εις Πέρσας, τω Λυσάνδρω τών ύφ' αυτόν πόλεων 
τήν έπιστασίαν παρέδωκε και τους φόρους τούτω τελεΐν συνέταξεν. ό δέ Λύσανδρος πάντων 
τών εις πόλεμον εύπορήσας εις "Εφεσον άνέστρεψεν. καθ' ον δή χρόνον έν τή Μιλήτω τινές 
ολιγαρχίας όρεγόμενοι κατέλυσαν τον δήμον, συμπραξάντων αύτοΐς Αακεδαιμονίων». 

Και πιο κάτω (Διόδ. XIII, 105, 1­20: «Οί δέ τών 'Αθηναίων στρατηγοί πυθόμενοι τους 
Λακεδαιμονίους πάση τή δυνάμει πολιορκεΐν Λάμψακον, συνήγαγόν τε πανταχόθεν τριή­

ρεις και κατά σπουδήν άνήχθησαν έπ' αυτούς ναυσίν εκατόν όγδοήκοντα, εύρόντες δέ τήν 
πόλιν ήλωκυϊαν, τότε μέν έν Αιγός ποταμοίς καθώρμισαν τάς ναΰς, μετά δέ ταΰτ' έπιπλέον­

τες τοις πολεμίοις καθ' ήμέραν εις ναυμαχίαν προεκαλοΰντο. ούκ άνταναγομένων δέ τών 
Πελοποννησίων, οί μέν 'Αθηναίοι διηπόρουν ό,τι χρήσωνται τοις πράγμασιν, ού δυνάμενοι 
τον πλείω χρόνον εκεί διατρέφειν τάς δυνάμεις. Άλκιβιάδου δέ προς αυτούς έλθόντος 
και λέγοντος, ότι Μήδοκος και Σεύθης οί τών Θρακών βασιλείς είσιν αύτω φίλοι και δύνα­

μιν πολλήν ώμολόγησαν δώσειν, εάν βούληται διαπολεμεΐν τοις Λακεδαιμονίοις· διόπερ 
αυτούς ήξίου μεταδοΰναι τής ηγεμονίας, έπαγγελλόμενος αύτοΐς δυεΐν θάτερον, ή ναυμα­

χεΐν τους πολεμίους άναγκάσειν ή πεζή μετά Θρακών προς αυτούς διαγωνιεΐσθαι. ταύτα δέ 
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(1ος αι. π. Χ.), Κορνήλιος Νέπως15 (1ος αι. π. Χ.) και Πολναίνος16 

(2ος αι. μ. Χ.), αναφερόμενοι στην περιοχή περιπτωσιακά και έξιστο­

ό 'Αλκιβιάδης επραττεν έπιθυμών δι" έαυτοΰ τη πατρίδι μέγα τι κατεργάσασθαι και δια 
των ευεργεσιών τον δήμον άποκαταστήσαι εις την άρχαίαν εϋνοιαν. οί δέ των "Αθηναίων 
στρατηγοί, νομίσαντες των μέν ελαττωμάτων έαυτοϊς τήν μέμψιν άκολουθήσειν, τα δ' επι­

τεύγματα προσάψειν απαντάς 'Αλκιβιάδη, ταχέως αυτόν έκέλευσαν άπιέναι καί μηκέτι 
προσεγγίζειν τω στρατοπέδω». 

15. (Λύσανδρος) VI, 1­5: «Lysander Lacedaemonius magnam reliquit sui famam, 
magis felicitate quam virtute partam: Atheniensis enira in Peloponnesios sexto et vicesimo 
anno bellum gerentes confecisse apparet. id qua ratione consecutus sit latet: non enim 
virtute sui exercitus, sed immodestia factum est advérsariorum, qui, quod dicto audientes 
imperatoribus suis non erant, dispaiati in agris relictis navibus in hostium venerunt pote­

statem. quo facto Athenienses se Lacedaemoniis dediderunt. hac victoria Lysander elatus, 
cum antea semper factiosus audaxque fuisset, sic sibi induisit, ut eius opera in maximum 
odium Graeciae Lacedaemonii pervenerint. nam cum hanc causam Lacedaemonii dicti­

tassent sibi esse belli, ut Atheniensium impotentem dominationem refringerent, postquam 
apud Aegos flumen Lysander classis hostium est potitus, nihil aliud molitus est quam ut 
omnes civitates in sua teneret potestate, cum id se Lacedaemoniorum causa facere simu­

laret. namque undique, qui Atheniensium rebus studuissent, eiectis decern delegerat in una 
quaque civitate, quibus summum imperium potestatemque omnium rerum committeret. 
horum in numero nemo admittebatur, nisi qui aut eius hospitio contineretur aut se illius 
fore proprium fide confirmarat». 

16. (Λύσανδρος) I, 45, 31: «[Λύσανδρος τοις έν Μιλήτω φίλοις υποσχόμενος τον δή­

μον συγκαταλύσειν ήκεν ές Μίλητον καί τοις μέν νεωτερίζουσι λόγω χαλεπός ή ν, τοις δέ 
δημόταις έλευθερίαν συμπράσσειν έπηγγέλλετο. πιστεύσας ό δήμος Λυσάνδρω χρηστά 
λέγοντι άπαράσκευος ήλπιζε τά βελτίονα. οί φίλοι κοινώ συνθήματι έπανίστανται, καί τω 
δήμω προσπεσόντες κτείνουσι πολλούς, καί ή Μίλητος ήν υπό τοις φίλοις Λυσάνδρου. 

"Εν Αιγός ποταμοΐς "Αθηναίοι τετράκις άνήχθησαν έφ" ω τε ναυμαχεΐν, Λύσανδρος ό 
Λάκων ούκ άντανήγετο. οί μέν άποπλέουσι γαννύμενοι, παιάνας άδοντες. Λύσανδρος δέ 
κατόπιν πέμπει δύο τριήρεις, οί τριήραρχοι τους 'Αθηναίους έκβάντας ως εΐδον, σημεΐον 
μετέωρον αΐρουσι χαλκήν ασπίδα. Λύσανδρος αύτίκα ύπεσήμηνεν επίπλουν, και οί Λά­

κωνες είρεσία πολλή έπιπλέουσι και τους "Αθηναίους καταλαμβάνουσιν άρτι έκβάντας· οί 
μέν άνεπαύοντο, οί δέ άλλος άλλο τι έδρα, γυμνοί πάντες, οί Λάκωνες άφνω προσπεσόντες 
ώπλισμένοι γυμνοίς, συντεταγμένοι άσυντάκτοις ένίκησαν αίροϋσιν αιχμαλώτους καί τάς 
τριήρεις άπάσας, ότι μή μία ή Πάραλος έφυγεν Άθήναζε μόνη τής ήττης άγγελος». 

Εντύπωση προξενεί έδώ τό σχετικό χωρίο τοϋ Πολυαίνου για τή γλώσσα του καί ιδιαί­

τερα για τή χρήση των λέξων «Λάκων» καί «Λάκωνες» καί «Λάκωνος», αντί τής συνηθι­

σμένης στους αρχαίους συγγραφείς «Λακεδαιμόνιος» καί «Λακεδαίμονες» καί ειδικότερα 
γιά τους κατοίκους τής Σπάρτης «Σπαρτιάτης» καί «Σπαρτιάτες». "Ισως ό όρος «Λάκων» 
να είναι ευρύτερος, δέν μπορεί όμως να εξηγηθεί ή χρήση του από τον Πολύαινο. Τό γεγο­

νός ότι είναι μεταγενέστερος συγγραφέας (2ος αϊ. μ.Χ.) δέν νομίζω ότι μας προσφέρει 
κάποια βάση γιά μια εξήγηση τοϋ ζητήματος, γιατί υπάρχουν καί άλλοι συγγραφείς τής 
εποχής αυτής, πού δέν χρησιμοποιούν τή λέξη αυτή. Δυστυχώς δέν μπόρεσα νά βρώ κάποια 
μελέτη πού νά αναφέρεται στή γλώσσα τοϋ Πολυαίνου καί στις σχέσεις της προς τή γλώσ­

σα τών συγχρόνων, καθώς καί τών προγενεστέρων του συγγραφέων. 
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ροϋντες τα γεγονότα της καταστροφής τοϋ 'Αθηναϊκού στόλου, δεν κά­

νουν μνεία ούτε υπαινιγμό για προδοσία των αθηναϊκών δυνάμεων στους 
Αιγός ποταμούς. Οί νεότεροι ιστορικοί17 φαίνεται ότι στηρίχθηκαν στις 
μαρτυρίες αυτών των αρχαίων συγγραφέων, οί όποιοι σημειώνουν ότι ό 
Πελοποννησιακός πόλεμος έληξε με τήν καταστροφή τών Αθηναίων στους 
Αιγός ποταμούς, χωρίς να δηλώνουν ώς πιθανή ή απίθανη εκδοχή τή σαφή 
μνεία άλλων αρχαίων συγγραφέων, μερικών μάλιστα σύγχρονων με τα γε­

γονότα, ότι πρόκειται για προδοσία18. 
Ωστόσο, οί αρχαίοι συγγραφείς πού θά αναφερθούν πιο κάτω, καθώς 

και άλλοι λόγοι πού απορρέουν από τή λογική επεξεργασία τών δεδομένων, 
πείθουν — όπως θά δείξομε — ότι ή καταστροφή τών 'Αθηναίων στους Αιγός 
ποταμούς ήταν αποτέλεσμα ευρύτερης προδοσίας, όχι δηλ. μόνο μέσα στα 
τείχη της 'Αθήνας και στο στρατόπεδο τών 'Αθηναίων στους Αιγός ποτα­

μούς, άλλα και στις συμμαχικές πόλεις αυτής. Σ' αυτές, όπως και στην 'Αθή­

να, είχαν δημιουργηθεί πυρήνες «φιλοσπαρτιατών» πολιτών, οί όποιοι, αδια­

φορώντας για τις συνέπειες μιας ήττας της 'Αθήνας ή ακόμη επιδιώκοντας 
τήν ήττα της, φρόντιζαν, από φιλοδοξία ϊσως για τήν εξουσία ή από συμ­

πάθεια προς το ολιγαρχικό καθεστώς της Σπάρτης ή ακόμη (όταν πρόκειται 

17. Βλ. σχετικά σημ. 1. 
18. Παλαιότεροι ιστορικοί, από το τέλος τοϋ 19ου αι. και τις αρχές τοϋ 20οϋ, σημείω­

σαν σε κάποια παραπομπή τήν άποψη ότι ή καταστροφή τών 'Αθηναίων στους Αίγος πο­

ταμούς ίσως οφείλεται σέ προδοσία. Όμως ή άποψη αυτή, τήν οποία δέν προσπάθησαν 
να θεμελιώσουν, δέν βρήκε έδαφος και εγκαταλείφθηκε, έτσι πού σήμερα κανένας ιστο­

ρικός νά μή μιλάει γιά προδοσία στους Αιγός ποταμούς. Αυτό ϊσως οφείλεται και στην 
έλλειψη κάποιας μελέτης πάνω στο θέμα, ή οποία θά εξετάσει κριτικά τις υπάρχουσες 
πηγές, πού γράφουν γιά προδοσία, θά τις κρίνει σέ συνδυασμό μέ όλες τις άλλες πηγές και 
θά προσπαθήσει νά δώσει τήν πραγματική εικόνα τών γεγονότων της εποχής. Ή μελέτη 
τοϋ Κωνσταντινίδη, αξιόλογη όσον άφορα την τοπογραφία της περιοχής, δέν αναφέρει 
κάν τις υπάρχουσες περί προδοσίας πηγές και δίνει μία πλημμελή εικόνα τών γεγονότων 
τής εποχής. "Αλλη σχετική μελέτη, όσο γνωρίζω, δέν υπάρχει. 

Έξαλλου οί ιστορικοί τοϋ τέλους τοϋ περασμένου αιώνα και τών άρχων τοϋ παρόντος 
δέν ασχολούνται ειδικά μέ το θέμα. 'Απλώς κάνουν μνεία τής εκδοχής αυτής στα αξιόλο­

γα πράγματι βιβλία Ιστορίας τής 'Αρχαίας Ελλάδος. Οί κυριότεροι άπό αυτούς είναι: 
J. Β. B u r y and R. Μ e i g g s, A History of Greece to the death of Alexander the 
Great, London­Basingstoke 19754 (1900), σ. 316. E. M e y e r , Geschichte des Alter­

tums. Der Ausgang der griechischen Geschichte, Stuttgart 19564, IV 2 σ. 358.Κ. J. Bel­

l o c h , Griechische Geschichte, Strassburg 19672 (1914), II 1 σ. 425, σημ. 1. G. Β u s ο 1 t, 
Griechische Geschichte bis zur Schlacht bei Chaeroneia, Hildesheim 19672 (Gotha 1904), 
III 2 σ. 1622 και 1623, σημ. 1. Ό Busolt ασχολείται μέτό ζήτημα τής προδοσίας περισσό­

τερο άπό τους προαναφερόμενους ιστορικούς, χωρίς νά επιχειρεί νά δώσει, εξετάζοντας 
τις μαρτυρίες, μιά τελική λύση. 'Αναφέρει το «ιστορικό» τών απόψεων τών συγχρόνων 
του ιστορικών, γιά νά καταλήξει επιγραμματικά, άλλα όχι πειστικά, αναιρώντας τις μαρ­

τυρίες τών αρχαίων συγγραφέων, στή γνώμη ότι: «Indessen zur Erklàrung der Katastro­
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για τις συμμαχικές πόλεις της Αθήνας) από σφοδρό μίσος προς τους Αθη­

ναίους για τις ατασθαλίες τους σε βάρος των συμμάχων τους19, μέ όση δύνα­

μη είχαν, να συμβάλουν στην πτώση της 'Αθήνας και την άνοδο της Σπάρ­

της σε πρώτη δύναμη στην Ελλάδα. 
Έτσι αρχαίοι συγγραφείς γράφουν καθαρά για την προδοσία των 'Αθη­

ναίων: ο Λυσίας20 (5ος αϊ. π. Χ.), ό Ξενοφών21 (5ος/4ος αϊ. π. Χ.), ο Παυσα­

νίας22 (2ος αι. μ. Χ.), δ Πλούταρχος23 (2ος αι. μ. Χ.) αναφέρουν χαρακτη­

phe geniigt die Demoralisirung der Mannschaften und die Unfâhigkeit der Strategen; es 
bedurfte keiner Verràter». 

"Ομως αυτή ακριβώς «ή έξαχρείωση των ηθών» δημιουργεί τους προδότες σέ όλες τις 
εποχές. Και δέν χρειάζεται να είναι πολλοί για μια προδοσία. Έξαλλου ή ανικανότητα των 
στρατηγών, για τήν οποία μιλάει ό Busolt, τουλάχιστον για μερικούς από τους στρατηγούς, 
δέν είναι πραγματική. Γιατί στ' αλήθεια μερικοί άπό αυτούς, όπως π.χ. ό Κόνων, έδωσαν 
δείγματα αξιόλογου στρατηγού. Σ' αυτούς στηρίζεται και ό Γ. Κ ο ρ δ ά τ ο ς , Μεγάλη 
'Ιστορία της Ελλάδος, 'Αρχαία Β', Καλλιθέα­Άθηνών 1956, III σ. 139, ό όποιος υποστηρί­

ζει χωρίς νά θεμελιώνει τήν άποψη του ότι: «ό 'Αδείμαντος έχοντας κρυφές οδηγίες άπό 
τους συνωμότες ολιγαρχικούς, παρέσυρε τον 'Αθηναϊκό στόλο στον Ελλήσποντο». Ή 
άποψη του δέν φαίνεται σωστή, γιατί ό Λύσανδρος, ώς γνωστό, παρέσυρε τον 'Αθηναϊκό 
στόλο στον Ελλήσποντο, επειδή αποσκοπούσε στον αποκλεισμό τών 'Αθηνών, οί όποιες 
τροφοδοτούνταν σιτάρι άπό τις πόλεις του Ευξείνου. Στόχος τοΰ Λυσάνδρου ήταν νά τους 
εξαναγκάσει νά παραδοθούν άπό τήν πείνα. Επομένως ό αθηναϊκός στόλος έκανε δ,τι 
έκανε. "Εσπευσε δηλ. νά προφυλάξει τις συμμαχικές πόλεις τοΰ Ευξείνου άπό τήν κατά­

ληψη τών Σπαρτιατών. Ή προδοσία τοΰ 'Αδείμαντου αλλού θά πρέπει νά αναζητηθεί. 
19. "Οτι πρόκειται γιά προδοσία φανερώνει έμμεσα καί τό γεγονός της κατεδάφισης 

τών τειχών: «. . .καί τα τείχη κατέσκαπτον ύπ' αύλητρίδων πολλή προθυμία, νομίζοντες 
έκείνην τήν ήμέραν τη Ελλάδι άρχειν της ελευθερίας». Ξενοφ., Έλλ. Π, Ι, 32. Πρβλ. 
πιρακάτω σημ. 28. 

20. (Κατά Άλκιβιάδου λιποταξίου) XIV, 38­39: «καί τό τελευταϊον, ώ άνδρες δικα­

σταί, (Αλκιβιάδης) ύπερβολήν ποιησάμενος της προτέρας πονηρίας έτόλμησε τάς ναΰς 
Λυσάνδρω μετά 'Αδειμάντου προδοΰναι. ώστε εί τις υμών ή τους τεθνεώτας εν τη ναυμα­

χία ελεεί, ή υπέρ τών δουλευσάντων τοις πολεμίους αίσχύνεται, ή τών τειχών καθηρημέ­

νων αγανακτεί, ή Λακεδαιμονίους μισεί, ή τοις τριάκοντα οργίζεται, τούτων απάντων χρή 
τον τούτου πατέρα αίτιον ήγείσθαι». 

21. Έλλ. II, 1, 32: «έλέγετο δέ καί άλλα πολλά, καί εδοξεν άποκτεΐναι τών αιχμαλώτων 
όσοι ήσαν Αθηναίοι πλην 'Αδειμάντου, ότι μόνος έπελάβετο έν τη εκκλησία τοΰ περί της 
απότομης τών χειρών ψηφίσματος' ήτιάθη μέντοι υπό τίνων προδοΰναι τάς ναΰς». 

22. (Μεσσηνιακά) IV, 17, 3. Επίσης Παυσανίας, (Φωκικά) Χ, 11 κέξ.: «τήν δέ πληγήν 
'Αθηναίοι τήν έν Αιγός ποταμοΐς ού μετά τοΰ δικαίου συμβήναί σφισιν όμολογοΰσι­ προ­

δοθήναι γαρ έπί χρήμασιν ύπό τών στρατηγησάντων, Τυδέα δέ είναι καί Άδείμαντον οι 
τά δώρα έδέξαντο παρά Λυσάνδρου, καί ές άπόδειξιν τοΰ λόγου Σιβύλλης παρέχονται τον 
χρησμόν». 

23. Λύσ. XI 1: « Ό μένουν "Αλκιβιάδης ύποπτεύσας τι καί προδοσίας έν αύτοϊς ά­

πηλλάττετο». Καί συνεχίζει τό χωρίο (XI, 2­13): «πέμπτη δ' ήμερα τών 'Αθηναίων ποίησα­
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ριστικά τους προδότες της αθηναϊκής καταστροφής στους Αιγός ποταμούς. 
Για την κατάσταση πού επικρατούσε στο εσωτερικό κάθε συμμαχικής πό­

λεως των 'Αθηναίων ώς ενδεικτική μαρτυρία μπορεί να εκληφθεί το επι­

μένων τον επίπλουν και πάλιν άπερχομένων,ώσπερ είώθεσαν, όλιγώρως πάνυ και καταφρο­

νητικώς, ό Λύσανδρος έκπέμπων τάς κατασκόπους ναΰς έκέλευσε τους τριηράρχους, 
όταν ϊδωσι τους 'Αθηναίους έκβεβηκότας, έλαύνειν άποστρέψαντας οπίσω τάχει παντί, 
και γενομένους κατά μέσον τον πόρον ασπίδα χαλκήνέπάρασθαι πρώραθεν επίπλου σύμ­

βολον. Αυτός δε τους κυβερνήτας και τριηράρχους έπιπλέων άνεκαλεΐτο και παρώρμα συν­

έχειν εκαστον εν τάξει τό πλήρωμα καί τους ναύτας καί τους έπιβάτας, όταν δέ σημανθή, 
μετά προθυμίας καί ρώμης έλαύνειν επί τους πολεμίους. Ώ ς δ' ή τ" ασπίς άπό των νεών 
ήρθη καί τη σάλπιγγι τήν άναγωγήν έσήμαινεν άπό της ναυαρχίδος, έπέπλεον μεν αί νήες, 
ήμιλλώντο δ' οί πεζοί παρά τον αίγιαλόν επί τήν άκραν. Τό δέ μεταξύ των ηπείρων διά­

στημα ταύτη πεντεκαίδεκα σταδίων εστί, καί ταχέως ύπό σπουδής καί προθυμίας των έλαυ­

νόντων συνήρητο. Κόνων δέ πρώτος ό τών 'Αθηναίων στρατηγός άπό της γης ίδών 
έπιπλέοντα τον στόλον εξαίφνης άνεβόησενέμβαίνειν, και περιπαθών τω κακφ τους μέν 
έκάλει, τών δ' έδεΐτο, τους δ' ήνάγκαζε πληρούν τάς τριήρεις. Ή ν δ" ουδέν έργον αύτοϋ 
τής σπουδής,έσκεδασμένων τών άνθρώπωνώς γάρ έξέβησαν, ευθύς, άτε μηδέν προσδοκών­

τες, ήγόραζον, έπλανώντο περί τήν χώραν, έκάθευδον ύπόταΐς σκηναίς, ήριστοποιοϋντο, 
πορρωτάτω του μέλλοντος απειρία τών ηγουμένων όντες. "Ηδη δέ κραυγή καί ροθίω 
προσφερομένων τών πολεμίων, ό μέν Κόνων οκτώ ναυσίν ύπεξέπλευσε καί διαφυγών 
άπεπέρασεν εις Κύπρον προς Εύαγόραν, ταίς δ' άλλοις έπιπεσόντες οί Πελοποννήσιοι 
τάς μέν κενάς παντάπασιν ήρουν, τάς δ" ετι πληρουμένας εκοπτον. Οί δ" άνθρωποι προς 
τε ταΐς ναυσίν άπέθνησκον άνοπλοι καί σποράδες έπιβοηθοϋντες, εν τε τή γη φεύγοντες 
άποβάντων τών πολεμίων έκτείνοντο. Λαμβάνει δ' ό Λύσανδρος τρισχιλίους άνδρας 
αιχμαλώτους μετά τών στρατηγών, άπαν δέ τό ναύσταθμον άνευ τής Παράλου καί τών μετά 
Κόνωνος έκφυγουσών. Άναδησάμενος δέ τάς ναϋς καί διαπορθήσας τό στρατόπεδον, 
μετ' αύλοϋ καί παιάνων άνέπλευσεν εις Λάμψακον, έργον έλαχίστω πόνω μέγιστον έξειρ­

γοισμένος, καί συνηρηκώς ώρα μι§ χρόνω μήκιστον καί ποικιλώτατον πάθεσι [τε] καί τύ­

χαις άπιστότατον τών προ αύτοϋ πολέμων, ος μυρίας μορφάς αγώνων καί πραγμάτων 
μεταβολάς άμείψας, καί στρατούς όσους ούδ' οί σύμπαντες οί προ αύτοϋ τής Ελλάδος άνα­

λώσας, ενός ανδρός ευβουλία καί δεινότητι συνήρητο. διό καί θείον τίνες ήγήσαντο 
τοϋτο τό έργον». 

'Επίσης Πλούταρχος, "Αλκ. XXXVII, 1­4: «Ταύτα δέ λέγοντος του "Αλκιβιάδου, καί 
παραινοΰντος εις Σηστόν μεθορμίσαι τον στόλον, ού προσεΐχον οί στρατηγοί ­ Τυδεύς δέ 
καί προς ΰβριν έκέλευσεν άποχωρεϊν, ού γάρ εκείνον, άλλ" ετέρους στρατηγεΐν. Ό δ" 
'Αλκιβιάδης ύπονοήσας τι καί προδοσίας εν αύτοίς άπήει, καί τοις προπέμπουσι τών άπό 
τοϋ στρατοπέδου γνωρίμων έλεγεν, ότι μή προπηλακισθείς ούτως ύπό τών στρατηγών 
όλίγαις αν ήμέραις ήνάγκασε Λακεδαιμονίους διαναυμαχεΐν αύτοίς άκοντας ή τάς ναΰς 
άπολιπεΐν. Έδόκει δέ τοις μέν άλαζονεύεσθαι, τοις δ' εικότα λέγειν, ει θρςίκας εκ γής 
έπαγαγών πολλούς άκοντιστάς καί ιππείς προσμάχοιτο καί διαταράττοι τό στρατόπεδον 
αυτών. "Οτι μέντοι τάς αμαρτίας τών 'Αθηναίων ορθώς συνεΐδε, ταχύ τό έργον έμαρτύρη­

σεν. "Αφνω γάρ αύτοίς καί άπροσδοκήτως τοΰ Λυσάνδρου προσπεσόντος οκτώ μόναι 
τριήρεις έξέφυγον μετά Κόνωνος, αί δ' άλλαι μικρόν άπολείπουσαι διακοσίων άπήχθησαν 
αιχμάλωτοι. Τών δ' ανθρώπων τρισχιλίους ελών ζώντας άπέσφαξεν ό Λύσανδρος. "Ελαβε 
δέ καί τάς 'Αθήνας όλίγω χρόνω καί τάς ναϋς ένέπρησε καί τά μακρά τείχη καθείλεν». 
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γράμμα πού αποδίδεται στον "Ιωνα τον Χίον24, για το όποιο θα μιλήσομε 
πιο κάτω. 

Ό Λυσίας25 γράφει σχετικά ότι ό 'Αλκιβιάδης τόλμησε μαζί με τον 
'Αδείμαντο, στρατηγό τών 'Αθηναίων στους Αιγός ποταμούς, να προδώσει 
τα πλοία στο Λύσανδρο. Ή κατηγορία αύτη εναντίον τοϋ 'Αλκιβιάδη και 
τοϋ 'Αδειμάντου αναφέρεται ρητά26 και δεν υπάρχει κανένας λόγος να την 
άγνοήσομε ή να τήν παραβλέψομε. 'Απλώς πρέπει να προσπαθήσομε να 
την εξηγήσουμε, γιατί δηλ. αυτοί οί δύο πρόδωσαν τον αθηναϊκό στόλο; 
Μια πιθανή εξήγηση είναι ότι ό 'Αλκιβιάδης, μετά τήν προσέλευση του 
στο στρατόπεδο τών 'Αθηναίων και τήν σκαιά αποπομπή του άπό τους 
στρατηγούς27, δυσανασχέτησε ή και εξοργίστηκε πολύ, μια και το τε­

λευταίο του έρεισμα για επάνοδο στην πατρίδα είχε χαθεί. Σκέφθηκε, πιθα­

νόν, σέ συνεργασία με τον 'Αδείμαντο να προδώσει τα πλοία τών 'Αθη­

ναίων. Γιατί όμως ό 'Αδείμαντος θέλησε να συμπράξει σέ μια τέτοια 
προδοσία; Ποιος λόγος υπήρχε; Δεν είναι εξακριβωμένο, άλλα δεν απο­

κλείεται να ήταν δυσαρεστημένος με τήν πολιτική κατάσταση πού επι­

κρατούσε στην 'Αθήνα28 ή ακόμη να συμπαθούσε, κρυφά, άπό προσωπικές 
πεποιθήσεις, το ολιγαρχικό καθεστώς της Σπάρτης29. "Ετσι ζητούσε μια 
ευκαιρία για νά βοηθήσει στην εγκαθίδρυση του ολιγαρχικού καθεστώτος 
στην 'Αθήνα. Άλλωστε εΐναι γνωστό δτι, τόσο στην 'Αθήνα, δσο και στις 
άλλες συμμαχικές πόλεις ­ κράτη, είχαν σχηματιστεί φιλοσπαρτιατικές 

24. Βλ. "Ιων ό Σάμιος, Anthologia Lyrica Graeca, ed. Er. Diehl, Fase. 1, (Poetae Ele­

giaci), Lipsiae 1958, σ. 87. 'Αμφισβητείται ακόμη από τη σύγχρονη έρευνα αν πρόκειται 
για τον "Ιωνα τον Σάμιο ή τον "Γωνα τον Χίο. Κατά τήν γνώμη μου πρόκειται για τον "Ιω­

να τον Χίο. Βλ. σχετικά [L i ρ ρ ο 1 d], RE ΓΧ 2(1916), λ. 12) Ion aus Samos, στ. 1868 κέξ. 
Κ. Α. Τ ρ υ π ά ν η, «Περί τον "Ιωνα τον Χίον» ('Αφιέρωμα εις "Αμαντον), 'Αθήναι 
1940, σ. 372. 

25. (Κατά Άλκιβιάδου λιποταξίου) XIV, 38­39. 
26. Ή καταγγελία τοϋ Αυσία γίνεται στο δικαστήριο, ενώπιον ακροατηρίου και μά­

λιστα σέ μιά εποχή πού δέν απείχε πολύ άπό τό χρόνο της καταστροφής τοϋ 'Αθηναϊκού 
στόλου στους Αιγός ποταμούς. Επομένως ή μαρτυρία τοϋ Αυσία στο δικαστήριο πρέπει 
νά είναι αληθινή και αξιόπιστη. 

27. Βλ. σχετικά Ξενοφ., Έλλ. Π, Ι, 26. Διόδ. XIII, 105, 3. Πλούτ., Αύσ. Χ, 5. Πλούτ., 
Άλκ. XXXVII, 1. Πρβλ. P. C l o c h é , La Démocratie Athénienne, Paris 1951, σ. 198. 

28. Ή 'Αθήνα καταπίεζε και εκμεταλλευόταν τους συμμάχους της, τους οποίους 
δέν αναγνώριζε για 'Αθηναίους πολίτες. Γι' αυτό και κατά τό παρελθόν συμμαχικές πόλεις 
είχαν αποστατήσει άπό τήν αθηναϊκή συμμαχία. Τις πόλεις αυτές οί 'Αθηναίοι είχαν 
επαναφέρει στή συμμαχία δια της βίας. 

29. Πρβλ. Θ ρ α σ . Σ τ α ύ ρ ο υ , "Αριστοφ., Βάτραχοι (Οί κωμωδίες τοϋ 'Αριστο­

φάνη, 'Αθήνα 1967, σ. 703) στχ. 1513 σημ. «Ό 'Αδείμαντος ολιγαρχικών τάσεων πολιτι­

κός και στρατηγός». Βλ. ακόμη J. Κ i r c h n e r, Prosopographia Attika, Berlin 1901, I, 
σ. 15, αρ. 202: 'Αδείμαντος Λευκολοφίδου Σκαμβωνίδης. 
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ομάδες ή παρατάξεις30, οι όποιες ζητούσαν την ανατροπή του δημοκρατικού 
καθεστώτος της 'Αθήνας, γιατί ήταν δυσαρεστημένοι μέ τήν 'Αθηναϊκή 
πολιτεία31. Διόλου απίθανο λοιπόν και ό 'Αδείμαντος να ανήκε κρυφά σε μια 
τέτοια φιλοσπαρτιατική παράταξη και ενέργησε έτσι πιστεύοντας ότι, μέ 
τον τρόπο αυτό, θα συντελέσει στην εγκαθίδρυση του ολιγαρχικού πολιτεύ­

ματος στην 'Αθήνα. Πράγματι ή υπόθεση αυτή, όπως θα φανεί και πιο κάτω 
άπο άλλες ενδείξεις, είναι πολύ πιθανή και μπορεί να δικαιολογηθεί. 

Μέ ποιο τρόπο όμως οί δύο αυτοί, 'Αλκιβιάδης ­ 'Αδείμαντος, πρόδω­

σαν τον αθηναϊκό στόλο; Απλούστατα συμπαρασύροντας καί τους άλλους 
στρατηγούς σέ μια αμελή και αδιάφορη διοίκηση των ναυτικών δυνάμεων32, 
πιστεύοντας ϊσως ότι αυτή δέν θα γινόταν ποτέ γνωστή, μέ τον τρόπο αυτό 
της έμμεσης προδοσίας. 'Εξάλλου φαίνεται τελείως αδύνατο ό Λυσίας33, 
σύγχρονος άλλωστε προς τα γεγονότα, να έγραψε ψεύδη εναντίον.του 'Αλ­

κιβιάδη. 'Αλλά κι αν ό Αυσίας στο λόγο του «Κατά Άλκιβιάδου λιποταξίου» 
ενδιαφερόταν να περιγράψει τον άστατο και κακό χαρακτήρα του 'Αλκιβιά­

δη3 4 , για ποιο λόγο θα ανέφερε ώς προδότη καί τον 'Αδείμαντο; 'Ή μήπως 
δέν μπορούσε να ενεργήσει προδοτικά καί μόνος του ό 'Αλκιβιάδης, όπως 

30. Πρβλ. το σχετικό επίγραμμα Angiologia Lyrica Graeca, ed. Er. Diehl, Fask. 1, 
(Poetae Elegiaci), σ. 87. Διόδ. ΧΤΠ, 104,5: «ό δε Λύσανδρος πάντων των εις πόλεμον εύ­

πορήσας είς Έφεσον άνέστρεψεν. καθ' ον δή χρόνον έν τη Μιλήτω τινές ολιγαρχίας 
όρεγόμενοι κατέλυσαν τον δημον, συμπραξάντων αύτοΐς Λακεδαιμονίων». 

31. Πρβλ. όσα γράφει ό Γ. Κ ο ρ δ ά τ ο ς , Μεγάλη 'Ιστορία της Ελλάδος, 'Αρχαία 
Β', III σ. 319. Βλ. επίσης πιο πάνω σημ. 28. Ή συμμαχία των 'Αθηναίων είχε καταντήσει 
δυναστεία. 

32. Ό Κορνήλιος Νέπως (Λύσανδρος) VI, Ι, γράφει ότι ή νίκη τοϋ Λυσάνδρου οφείλε­

ται στην απειθαρχία των αντιπάλων 'Αθηναίων, οί όποιοι δέν ύπήκουαν στις διαταγές των 
στρατηγών τους, εγκατέλειπαν τό πλοία καί έτρεχαν στους αγρούς. "Ομως ό Κορνήλιος 
Νέπως δέν εξηγεί γιατί έτρεχαν στους αγρούς οί 'Αθηναίοι στρατιώτες. Το πληρο­

φορούμαστε άπο άλλες αρχαίες μαρτυρίες (Ξενοφ., Έλλ. II, Ι, 27. Πλούτ., Λύσ. Χ, 6), 
για να προμηθευθούν τρόφιμα. Ό Κορνήλιος Νέπως έδώ φαίνεται ότι προσπαθεί νά 
δικαιολογήσει τήν ανικανότητα μερικών στρατηγών γράφοντας αυτά. Οί στρατιώτες, 
χωρίς εντολή από τους ανωτέρους τους, δέν θα μπορούσαν ποτέ νά εγκαταλείψουν τά 
πλοία καί νά διασκορπιστούν στους αγρούς. Αυτό, καί σέ καιρό μάλιστα πολέμου, θά 
σήμαινε επανάσταση καί όχι απλή ανυπακοή καί απειθαρχία. Γενικά όμως για τήν 
απειθαρχία — αν στή συγκεκριμένη περίπτωση πρόκειται για απειθαρχία ή εντολή των 
στρατηγών προς τους στρατιώτες για ανεύρεση τροφής — ευθύνονται οί στρατηγοί 
καί όχι οί στρατιώτες. "Αλλωστε, γιατί οί ίδιοι στρατιώτες κάθε πρωί γίνονταν πειθαρχι­

κοί καί έξεστράτευαν εναντίον του Λυσάνδρου στή Λάμψακο; 
33. Πρβλ. C h r . E h r h a r d t , Xenophon and Diodoros on Aegospotami, Phoenix 

24, 1970, σ. 225 κέξ. 
34. (Κατά Άλκιβιάδου λιποταξίου) 1,38­40. Πρβλ. σχετικά Α. G e o f f r e y 

W o o d h e a d , Thucydides on {he Nature of Power, Cambridge Mass. 1970, σ. 98, 
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εΐχε κάνει σε άλλες περιπτώσεις35; Ό Ξενοφών*6 αμφισβητεί κατά κάποιο 
τρόπο τη μαρτυρία τοΰ Λυσία, όταν γράφει: «(ό Αδείμαντος) ήτιάθη υπό 
τίνων προδοΰναι τάς ναΰς». Χωρίς να δηλώνει ο Ξενοφών, αν δίκαια ή άδικα 
ό 'Αδείμαντος «ήτιάθη», δείχνει με τη λέξη αύτη τη συμπάθεια ή τουλάχιστον 
τήν ευνοϊκή θέση του απέναντι στον Αδείμαντο. 'Αθηναίος φυγάς ό Ξενο­

φών31 όφειλε ώς ιστορικός να αναφέρει τήν προδοσία, άλλα κάπως «ανώ­

δυνα» για τον 'Αδείμαντο και απλά τή διατύπωσε με τό «ήτιάθη», παίρνον­

τας ϊσως έτσι, συνειδητά ή ασυνείδητα, ευνοϊκή θέση απέναντι στον 'Αδεί­

μαντο, ό όποιος δυσαρεστημένος (όπως άλλωστε και ό Ξενοφών) συμπαθού­

σε τό ολιγαρχικό καθεστώς. Ό Ξενοφών38 μάλιστα γράφει και κάτι άλλο: 
ότι όλοι όσοι ήταν 'Αθηναίοι και είχαν αιχμαλωτιστεί — γιατί υπήρχαν 
και πολλοί άλλοι, όχι 'Αθηναίοι, πού είχαν συνεκστρατεύσει — φονεύθηκαν 
«πλην Αδειμάντου». Δέν δικαιολογεί όμως, ούτε άμεσα ούτε έμμεσα, γιατί 
ό 'Αδείμαντος απέφυγε τή σκληρή τύχη των συμπατριωτών του. Ποιος ήταν 
πράγματι ό λόγος πού τοΰ έσωσε τή ζωή, απέναντι στο γενικό μέτρο τοΰ 
σφαγιασμοΰ όλων ανεξαιρέτως τών 'Αθηναίων στρατιωτών; Είναι δύσκολο 
ή μάλλον αδύνατο να βρει κανένας μια δικαιολογία για τον 'Αδείμαντο. 
Ούτε άπό τήν αντιπαράθεση με τον άλλο 'Αθηναίο στρατηγό, τον Φιλο­

κλέα — για τον όποιο μάλιστα υπήρχε ειδικότερος και συγκεκριμένος λόγος 
να φονευθεί, επειδή εΐχε γκρεμίσει και πνίξει στή θάλασσα Άνδρίους και 
Κορινθίους δύο πλοίων — προκύπτει ενα ευνοϊκό υπέρ αύτοΰ κλίμα39. Και 
πρέπει να είναι αλήθεια ότι ό 'Αδείμαντος είχε αντιταχθεί στο ψήφισμα αυτό, 
άλλα ή ενέργεια του αυτή δέν ήταν τόσο σπουδαία και αξιόλογη για τους 
Σπαρτιάτες, ώστε να θέλουν αυτοί τώρα να τοΰ χαρίσουν τή ζωή. "Αλλος 
πρέπει να εϊναι ό λόγος, δηλ. ή προδοσία τήν οποία εΐχε διαπράξει40. Σύμ­

φωνα μέ τά πιο πάνω θα μπορούσε κανείς να σκεφθεί ότι ό 'Αδείμαντος ώς 
προδότης ή ώς «συμπαθών» τό ολιγαρχικό καθεστώς της Σπάρτης, μετά τήν 

35. Είναι γνωστά τα περιστατικά πού συνδέονται μέ τον 'Αλκιβιάδη, όπως π.χ. τό 
γεγονός τών Έρμοκοπιδών, της φυγής του στή Σπάρτη κ.λπ. 

36. Πρβλ. E h r h a r d t , ό.π., σ. 225 κέξ. 
37. Βλ. πρόχειρα Α. L e s k y, Ιστορία της'Αρχαίας Ελληνικής λογοτεχνίας, με­

τάφρ. άπό τή βη έκδοση από τά Γερμανικά Α. Γ. Τσοπανάκη, Θεσσαλονίκη 1964, σ. 
848 κέξ. 

38. 'Ελλ. Π, Ι, 32. 
39. Ή δικαιολογία τοΰ Ξενοφώντος ότι ό Αδείμαντος μόνον εναντιώθηκε στην εκκλη­

σία του δήμου για τό ψήφισμα, τό σχετικό μέ τους Κορινθίους και Άνδρίους, δέν νομίζω 
ότι είναι αρκετή, όπως και πιο πάνω είπαμε, να τοϋ χαρίσει τή ζωή, αν δέν εΐχε προσφέρει 
κάτι ουσιαστικότερο στους Σπαρτιάτες. 

40. Λυσίας, (Κατά Άλκιβιάδου λιποταξίου) XIV, 38­39. Ξενοφ., Έλλ. II, Ι, 32. Παυσ., 
(Μεσσηνιακά) IV, 17, 3. Επίσης Παυσ. (Φωκικά) Χ, 9, 20. Βλ. Α. H o l m , Geschichte 
Griechenlands irti funften Jahrhundert v. Ch., Berlin 1889, σ. 375. 
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πτώση και καταστροφή της αθηναϊκής δημοκρατίας, θα διακρίθηκε στην 
αθηναϊκή πολιτεία. "Ομως όσο γνωρίζω, και άπο τις μαρτυρίες πού έχομε, 
δεν φαίνεται στο έξης στο δημόσιο βίο τής Αθήνας41 . "Αγνωστο βέβαια γιατί 
έκαμε τήν προδοσία, άλλα δεν αποκλείεται ή απόφαση του αυτή να προέκυψε 
και άπα τήν κατάσταση, πού επικρατούσε στο στόλο, — απροθυμία για 
πόλεμο μέ τους Σπαρτιάτες άπό έλλειψη τροφίμων42 ή ακόμη απροθυμία 
και άπό άλλους στρατηγούς του αθηναϊκού στόλου, οί όποιοι διέκειντο φι­

λικά προς το ολιγαρχικό καθεστώς τής Σπάρτης43 — ή οποία διαμορφωνόταν 
και απέρρεε άπό το γεγονός ότι ό αθηναϊκός στόλος δεν μπορούσε να παρα­

μείνει στον Ελλήσποντο περισσότερο χρονικό διάστημα, γιατί αντιμετώ­

πιζε δυσκολίες γιά τή συντήρηση του44. Τό γεγονός αυτό μάλιστα εξηγείται 
καθαρά και άπό τις αλλεπάλληλες, επί πέντε ήμερες, προκλήσεις των Αθη­

ναίων45. Κάτω όμως άπό ενα τέτοιο ψυχολογικό κλίμα, δυσμενές άπό τήν 
έλλειψη τροφίμων, οί προκλήσεις αυτές ήταν έσχατες προκλήσεις «αυτο­

κτονίας» ή καλύτερα ήττας. Τρόφιμα ή δέν είχαν ή δυσκολεύονταν να βρουν, 
σέ σίγουρο και κατάλληλο λιμάνι δέν είχαν προσορμισθεί, επομένως δέν 
τους απέμενε τίποτε άλλο να κάνουν παρά να προκαλέσουν τό ταχύτερο 
δυνατό μια ναυμαχία, όσο είχαν καιρό και μπορούσαν, σαν μια έσχατη λύση 
και ανεξάρτητα άπό οποιαδήποτε έκβαση της46. Και όμως, κάτω άπό τή δύσ­

κολη αυτή κατάσταση τοΰ αθηναϊκού στόλου, θα έλπιζε κανένας μια δια­

φορετική συμπεριφορά των στρατηγών απέναντι στον 'Αλκιβιάδη, ό όποιος 
τούςπρότεινε λύσεις στα προβλήματα τους και υποσχόταν βοήθεια Θρακών47. 

41. Βλ. J. Κ i r e h n e r, Prosopographia Attika, ό.π., Ι σ. 15, άρ. 202. 
42. Πρβλ. Διόδ. ΧΓΠ, 105, 3: «ουκ άνταναγομένων δέ των Πελοποννησίων, οί μεν 

'Αθηναίοι διηπόρουν ό,τι χρήσωνται τοις πράγμασιν, ού δυνάμενοι τον πλείω χρόνον 
εκεί διατρέφειν τάς δυνάμεις». 

43. Πρβλ. σημ. 29. Βλ. και σημ. 13, όπου το χωρίο του 'Αριστοτέλους, "Αθηναίων 
Πολιτεία XXXIV, 2­3. 

44. Βλ. και όσα γράφει ό Ξενοφών, 'Ελλ. II, Ι, 25: «'Αλκιβιάδης δέ κατιδών . . .τους 
'Αθηναίους. . . τα δ' επιτήδεια έκ Σηστού μετιόντας πεντεκαίδεκασταδίους από των νέων, 
τους δέ πολεμίους εν λιμένι και προς πόλει έχοντας πάντα. . . ». 

45. Βλ. Ξενοφ., Έλλ. II, Ι, 23 κέξ. Διόδ. XIII, 105, 2. Πλούτ., Αύσ. Χ, 25 κέξ. Πολύαιν. 
(Αύσανδρος) Ι, 45, 2. 'Επίσης Πλούτ., Αύσ. XI, J κέξ. 

46. Πρβλ. όσα λέει στους 'Αθηναίους στρατηγούς ό 'Αλκιβιάδης στον Διόδ. XIII, 
105, 5: «...έπαγγελλόμενος (ό Αλκιβιάδης) αύτοίς δυεΐν θάτερον, ή ναυμαχεΐν τους πολε­

μίους άναγκάσειν ή πεζή μετά Θρακών προς αυτούς διαγωνιείσθαι». Και ακόμη Πλοιτ., 
Άλκ . XXXVII, 1 κέξ. 

47. Διόδ. XIII, 105, 5: «Άλκιβιάδου δέ προς αυτούς (τους Αθηναίους) έλθόντος καί 
λέγοντος, ότι Μήδοκος καί Σεύθης οί τών Θρακών βασιλείς καί δύναμιν πολλήν ώμολόγη­

σαν δώσειν, έάν βούλωνται διαπολεμεϊν τους Αακεδαιμονίους». C h r. M. D a n o v , 
Altthakien, Berlin ­ New York 1976, σ. 327. 
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Οί 'Αθηναίοι στρατηγοί τον απέπεμψαν48. Τόσο ήταν το μίσος τους απέ­

ναντι στον 'Αλκιβιάδη και άλλη τόση ή άγνοια της καταστάσεως στην οποία 
βρίσκονταν. «Τυδεύς και Μένανδρος άπιέναι έκέλευσαν»49, κατά τον Ξενο­

φώντα. Ένώ ό Πλούταρχος γράφει: «Τυδεύς δε και προς ΰβριν έκέλευσεν 
άποχωρεΐν, ού γαρ εκείνον, άλλ' έτερους στρατηγεΐν)).50Όπως βλέπομε, στην 
αποπομπή του 'Αλκιβιάδη παίρνουν μέρος ό Τυδεύς και ό Μένανδρος, όχι 
όμως και ό Αδείμαντος. "Οπως όμως και να έχει τό πράγμα, φαίνεται καθαρά 
ότι στην προδοσία άμεσα ή έμμεσα, φανερά ή κρυφά, έπρεπε να είχαν συν­

τελέσει και άλλοι από το αθηναϊκό στρατόπεδο, των οποίων τα ονόματα δεν 
έχουν διασωθεί άπό τις αρχαίες μαρτυρίες51. 

Μένει τώρα να διευκρινιστούν μερικές αντιφάσεις στις λεπτομέρειες 
των αρχαίων μαρτυριών πού μας έχουν διασωθεί: Συγκεκριμένα ό Πλούταρ­

χος52 γράφει ότι : «ό μεν ούν 'Αλκιβιάδης ύποπτεύσας τι και προδοσίας εν 
αύτοϊς άπηλλάττετο». Και σε άλλο σημείο ό ϊδιος ό Πλούταρχος5* γράφει: 
«Ό δ' 'Αλκιβιάδης ύπονοήσας τι και προδοσίας εν αύτοις άπήει, και τοις 
προπέμπουσι τών άπό του στρατοπέδου γνωρίμων ελεγεν, ότι μή προπηλα­

κισθείς ούτως υπό τών στρατηγών όλίγαις αν ήμέραις ήνάγκασε Λακεδαι­

μονίους διαναυμαχείν αύτοϊς άκοντας ή τάς ναΰς άπολιπεΐν». Ό Πλούταρ­

χος και στις δύο αυτές περιπτώσεις παρουσιάζει ότι δήθεν ό 'Αλκιβιάδης 
«ύπενόησε» ή «ύπώπτευσε» ότι οί 'Αθηναίοι στρατηγοί, μέ τή συμπεριφορά 
τους αυτή απέναντι του, σχεδιάζουν ϊσως κάποια προδοσία. Και προφανώς 
δεν εϊχε άδικο ό 'Αλκιβιάδης να υποψιάζεται κάτι τέτοιο, γιαυτό και μετά 

48. Ό Διόδωρος, στο επόμενο κεφάλαιο (XIII, 106, 1­5), περιγράφει τελείως διαφορε­

τικά τήν καταστροφή τοϋ αθηναϊκού στόλου άπό τό Λύσανδρο στους Αιγός ποταμούς: 
«Έπεί δ' οί μέν πολέμιοι ναυμαχεΐν ούκ ήθελον, τό δέ στρατόπεδον σιτοδεία κατείχε, 

Φιλοκλής έκείνην τήν ήμέραν αφηγούμενος τοις μέν άλλοις τριηράρχοις προσέταξε πλη­

ρώσαντας τάς τριήρεις άκολουθεΐν, αυτός δ" έτοίμας έχων ναΰς τριάκοντα τάχιον έξέπλευ­

σεν ό δέ Λύσανδρος παρά τίνων αυτομόλων ταϋτ' άκουσας, μετά πασών τών νεών αναχθείς 
καί τον Φιλοκλέα τρεψάμενος προς τάς άλλας ναϋς κατεδίωξεν. οϋπω δέ τών τριηρών τοις 
Άθηναίοις πεπληρωμένων θόρυβος κατεϊχεν άπαντος διά τήν άπροσδόκητον έπιφάνειαν 
τών πολεμίων, ό δέ Λύσανδρος συνιδών τήν τών εναντίων ταραχήν, Έτεόνικον μέν μετά 
τών είωθότων πεζή μάχεσθαι ταχέως άπεβίβασεν ό δέ οξέως τή του καιρού ροπή χρησά­

μενος μέρος κατελάβετο τής παρεμβολής· αυτός δ' ό Λύσανδρος άπάσαις ταίς τριήρεσιν 
έξηρτυμέναις έπιπλεύσας, καί σιδηράς έπιβαλών χείρας, άπέσπα τάς όρμούσας έπί τή 
γη ναϋς». 

49. Ξενοφ., Έλλ. II, Ι, 26. 
50. Πλούτ., Άλκ . XXXVII, 1 κέξ. Πρβλ. επίσης Πλούτ., Λύσ. Χ, 7: «Τυδεύς δέ καί 

προς ΰβριν άπεκρίνατο, φήσας ούκ εκείνον, άλλ' έτερους στρατηγεΐν». 
51. Βλ. Παυσ., (Μεσσηνιακά) IV, 17, 3: «(Λακεδαιμονίους) άλλους τε τών στρατη­

γούντων Άθηναίοις καί Άδείμαντον έξωνησάμενοι». 
52. Λύσ. XI, Ι. 
53. Ά λ κ . XXXVII, 1. 
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από τήν αποπομπή του άπο το στρατόπεδο τών 'Αθηναίων με τον τρόπο του, 
πού μπορεί κανένας να φανταστεί από τα παρακάτω54, σπεύδει ϊσως να συνερ­

γαστεί στην προδοσία πού είχε υποψιαστεί55. Ένας όμως καλόπιστος ερευ­

νητής θα αναρωτιόταν το λόγο αυτής της συμπεριφοράς. Γιατί άραγε θα 
είχε ενεργήσει έτσι; Τί θα μπορούσε να κερδίσει αυτός άπό μιά καταστροφή 
του αθηναϊκού στόλου; Έδώ θα μπορούσε να απαντήσει κάποιος ότι ασφα­

λώς αυτός δεν θα κέρδιζε τίποτε συγκεκριμένο, θα εκδικιόταν όμως έτσι 
τους στρατηγούς, πού τον είχαν προσβάλει τόσο άσχημα και, ίσως, ακόμη 
φανταζόταν ότι θα βελτιωνόταν ή θέση του απέναντι τής 'Αθηναϊκής πολι­

τείας, με τήν αδυναμία της πού θα προέκυπτε από αυτή τήν ήττα. Έτσι ϊσως 
θα μπορούσε να πράξει κάτι σπουδαίο στην κρίσιμη αυτή στιγμή και επο­

μένως θα μπορούσε να γυρίσει στην Αθήνα. Γιατί αυτός ακριβώς ήταν ό 
σκοπός του, ή επάνοδος του στην Αθήνα5 6 . 

Ό Παυσανίας51 εξάλλου γράφει ότι: «φαίνονται δε οί Λακεδαιμόνιοι 
και ύστερον, ήνίκα επί Αιγός ποταμοΐς ταΐς 'Αθηναίων ναυσίν άνθώρμουν, 
άλλους τε τών στρατηγούντων Άθηναίοις και Άδείμαντον έξωνησάμενοι». 
Έδώ ό Παυσανίας γράφει φανερά ότι οί Λακεδαιμόνιοι εξαγόρασαν τον 
'Αδείμαντο, ό όποιος είχε τήν εξουσία με δύο άλλους στρατηγούς αυτή τήν 
περίοδο, άλλα και άλλους στρατηγούς εξαγόρασαν, πού δέν αναφέρει τά 
ονόματα τους ό Παυσανίας, γιατί ασφαλώς δέν θα εϊχαν σωθεί στις πηγές 
πού χρησιμοποίησε για να γράψει τήν περιήγηση του. 

Σέ άλλο σημείο επίσης ό Παυσανίας5* γράφει: «τήν δέ πληγήν 'Αθηναίοι 
τήν εν Αιγός ποταμοίς ού μετά του δικαίου συμβήναί σφισιν όμολογοΰσιν. 
προδοθήναι γαρ επί χρήμασιν υπό τών στρατηγησάντων, Τυδέα δέ είναι 
και Άδείμαντον». "Οπως παρατηρούμε ό Παυσανίας αναφέρει και έναν άλλο 
'Αθηναίο στρατηγό, τον Τυδέα, τον όποιο και σέ άλλους αρχαίους συγγρα­

φείς συναντήσαμε59, όχι όμως ώς συνεργάτη και συνένοχο στην προδοσία' 

54. Πλούτ., Άλκ . XXXVII: «καί τοις προπέμπουσι τών από του στρατοπέδου γνω­

ρίμων ελεγεν, (ό 'Αλκιβιάδης) ότι μή προπηλακισθείς ούτως ύπό τών στρατηγών όλίγαις 
αν ήμέραις ήνάγκασε Λακεδαιμονίους διαναυμαχεΐν αύτοΐς άκοντας ή τάς ναΰς άπολι­

πεΐν». 
55. "Ισως, μετά τήν αποπομπή του αυτή από το στρατόπεδο τών 'Αθηναίων, χολωμέ­

νος για τή συμπεριφορά τους αυτή καί έχοντας προσωπική γνώση του πόσο ευάλωτοι είναι 
οί 'Αθηναίοι στο στρατόπεδο τών Αιγός ποταμών, να ειδοποίησε τους Σπαρτιάτες σχετι­

κά, ανεξάρτητα άπό τό γεγονός ότι καί εκείνοι είχαν στείλει ταχύπλοα σκάφη καί παρακο­

λουθούσαν τίς ενέργειες τών αθηναϊκών πληρωμάτων. 
56. Πρβλ. Διόδ. XIII, 105, 10. 
57. (Μεσσηνιακά) IV, 17, 3. 
58. (Φωκικά) Χ, 9, 20. 
59. Βλ. Πλούτ., Άλκ . XXXVII, 1. Παυσ., (Φωκικά) Χ, 9, 25. Πλούτ., Λύσ. Χ, 7. 
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εδώ πρέπει να γίνει ή εξής διευκρίνηση: οί 'Αθηναίοι δεν παραδέχονται ότι 
ή καταστροφή τους ήταν δίκαιη και τίμια, άλλα έγινε επειδή προδόθηκαν 
για χρήματα άπό τους στρατηγούς τοϋ στόλου τους, Τυδέα και 'Αδείμαντο, 
οί όποιοι δωροδοκήθηκαν άπό το Λύσανδρο60. Ή μαρτυρία αυτή δεν συναν­

τάται άλλου και φαίνεται λίγο απίθανη, χωρίς να είναι και αδύνατη, οί δύο 
αυτοί στρατηγοί και άλλοι μαζί με αυτούς, πού δεν αναφέρονται, να δωρο­

δοκήθηκαν με χρήματα61. "Αν πράγματι αυτό είχε συμβεί, ή θέση τους στην 
'Αθήνα, κάτω άπό οποιοδήποτε πολιτικό καθεστώς, θα ήταν πολύ δύσκολη, 
αν μή αδύνατη. 'Αντίθετα, ή ιδεολογική τους τοποθέτηση στην ολιγαρχία 
ή ακόμη και ή έμμεση δυσαρέσκεια τους προς τό δημοκρατικό καθεστώς 
της 'Αθήνας ή επίσης ή απόφαση τους για μια συγκαλυμμένη και έμμεση 
προδοσία, πού ϊσως και να συνέβαλαν σ' αυτήν οί δυσκολίες διαβιώσεως 
και διατροφής τοϋ στόλου και ή απόγνωση πού προερχόταν άπό τήν παρά­

ταση της παραμονής τους στον Ελλήσποντο, ίσως δίνουν μια δικαιολογία 
στην προδοσία τους αυτή. 

Ωστόσο, ενώ οί αρχαίες μαρτυρίες μιλοϋν καθαρά γιά προδοσία τοϋ 
αθηναϊκού στόλου, τα νεότερα εγχειρίδια της 'Αρχαίας Ελληνικής 'Ιστο­

ρίας62 όχι μόνο δεν δέχονται τήν εκδοχή ή πιθανότητα προδοσίας, πού, 
όπως είδαμε, αναφέρουν οί αρχαίοι συγγραφείς, άλλα ούτε απλή μνεία 
κάνουν τοϋ περιστατικού63. Τό γεγονός αυτό σημαίνει ότι απορρίπτουν τή 
δυνατότητα προδοσίας στην καταστροφή τοϋ άθηναϊκοϋ στόλου και κατά 
συνέπεια απορρίπτουν τις αρχαίες μαρτυρίες, σύγχρονες προς τα γεγονότα, 
όπως είδαμε, ή και μεταγενέστερες, όπως είναι ό Λυσίας, ό Ξενοφών, ό 
Πλούταρχος, στον 'Αλκιβιάδη και στο Αύσανδρο, ό Παυσανίας στα Φωκικά 
και στα Μεσσηνιακά64. 

Ένας άλλος ακόμη εσωτερικός λόγος έρχεται να ενισχύσει τήν άποψη 
μου αυτή και φυσικά τις αρχαίες μαρτυρίες πού μιλοϋν γιά προδοσία. Ό 
"Ιων ό Σάμιος65 γράφει σχετικά: 

60. Παυσ., (Φωκικά) Χ, 9, 25. 
61. Πρβλ. αμέσως παραπάνω σημ. 
62. Βλ. σημ. 1. 
63. Πρβλ. π.χ. F. A d c o c k ­ D . J. M o s l e y , Diplomacy in Ancient Greece, 

London 1975, σ. 63. 
64. Βλ. τα σχετικά χωρία στις παραπάνω σημ. 20, 21, 22, 23. 
65. Anthologia Lyrica Graeca, ed. Er. Diehl, Fase. 1, (Poetae Elegiaci), Lipsiae 

1958, σ. 87. 
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«Εικόνα έάν άνέθηκε[ν έπ' έργ]ω[ι τ]ώιδε, ότε 
ναυσί θοαϊς πέρσεν Κε[κ]ροπιδαν δύναμιν, νικών 
Λύσανδρος Λακεδαί[μο]να άπόρθητον στεφανώσα[ς], 
Ελλάδος άκρόπολ[ιν, κ]αλλίχορομ πατρίδα. 
Έξάμο(υ) άμφιρύτ[ο(υ)] τεϋξε έλεγεΐον "Ιων». 

'Από το επίγραμμα αυτό γίνεται γνωστό ότι ό "Ιων ό Σάμιος ή ό "Ιων ό 
Χίος66 συνέταξε αυτό για να τιμήσει το Λύσανδρο, ό όποιος, ώς εκπρόσωπος 
των Σπαρτιατών, παρουσιαζόταν σαν απελευθερωτής των συμμαχικών πό­

λεων της 'Αθήνας, πού καταδυναστεύονταν άπό τους 'Αθηναίους. Είναι χα­

ρακτηριστικό τό επίγραμμα αυτό, γιατί μαρτυρεί ότι στή Σάμο, όπως και σε 
άλλες συμμαχικές πόλεις τής'Αθήνας67, άλλα και σ'αύτή τήν ϊδια τήν'Αθήνα, 
υπήρχε ομάδα ολιγαρχικών, οι όποιοι είδαν μέ καλό μάτι τήν καταστροφή 
του αθηναϊκού στόλου στους Αιγός ποταμούς68. Έτσι ό "Ιων, εκπρόσωπος 
του άντιαθηναϊκοϋ πνεύματος τών συμπατριωτών του, έγραψε τό επίγραμμα 
αυτό, ενώ πολίτες άλλων πόλεων έσπευσαν να προσφέρουν τή βοήθεια τους 
στους Σπαρτιάτες για τήν αλλαγή τών δημοκρατικών πολιτευμάτων69. Μόνον 
ή Σάμος70 έμεινε πιστή στή συμμαχία της μέ τους 'Αθηναίους, γιαυτό και οί 
'Αθηναίοι αργότερα μέ ψήφισμα, πού διασώθηκε σέ επιγραφή, δίνουν τό 
δικαίωμα τοϋ 'Αθηναίου πολίτη στους Σαμίους. Τό ότι ό "Ιων δέν ήταν Σά­

μιος αλλά Χίος, φαίνεται και από τον πρόσθετο αυτό λόγο, άφοϋ στή Σάμο 

66. Βλ. σχετικά Κ. Α. Τ ρ υ π ά ν η, «Περί τον Ίωνα τον Χϊον», σ. 372. 
67. Πρβλ. το περιστατικό στή Μίλητο. Διόδ. XIII, 104, 15. 
68. Πρβλ. τήν καταστροφή τών τειχών της 'Αθήνας ύπό τους ήχους αύλητρίδων. Οι 

'Αθηναίοι ολιγαρχικοί πίστευαν ότι εκείνη τήν ήμερα επικράτησε στην Ελλάδα ή ελευ­

θερία. 
69. Όλες οί συμμαχικές πόλεις τής 'Αθήνας άπεστάτησαν άπό τους 'Αθηναίους 

έκτος άπό τή Σάμο. Τό γεγονός αυτό δείχνει ότι ή σπαρτιατική προπαγάνδα στις συμμα­

χικές πόλεις τής 'Αθήνας ήταν μεγάλη και ότι είχε επιτελέσει σπουδαίο έργο: πέτυχε δηλ. 
να πείσει τους συμμάχους νά πάρουν θέση εναντίον τών 'Αθηναίων, υποστηρίζοντας τήν 
ολιγαρχική Σπάρτη. 

70. Είναι χαρακτηριστικό και μοναδικό τό παράδειγμα τών Σαμίων, νά μείνουν πι­

στοί στην 'Αθήνα. Και ή 'Αθήνα μέ τή σειρά της, άλλα πολύ αργά, τίμησε τή Σάμο μέ επι­

γραφή, στην οποία αναφέρεται ότι δίνεται τό δικαίωμα τοϋ 'Αθηναίου πολίτη στους Σα­

μίους. 'Ασφαλώς θα ήταν διαφορετικά τά πράγματα, αν οί 'Αθηναίοι πολλά χρόνια πριν 
είχαν δώσει τό δικαίωμα τοϋ 'Αθηναίου πολίτη στους πολίτες όλων τών συμμαχικών πό­

λεων. Θά είχαν αποφευχθεί πολλές αδικίες τών 'Αθηναίων σέ βάρος τών συμμάχων τους 
και θά είχαν στερήσει τους Σπαρτιάτες άπό τό επιχείρημα ότι έρχονται νά απελευθερώ­

σουν τους συμμάχους άπό τή δεσποτεία τών 'Αθηναίων. Ί . Α. Β ά ρ τ σ ο υ, 'Αθηναϊκοί 
Κληρουχίαι, εν 'Αθήναις 1972, σ. 107. Βλ. τό σχετικό ψήφισμα όπως μας διασώθηκε IG 
II2 1. Πρβλ. επίσης παρακάτω σημ. 127. 
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δεν εΐχε επικρατήσει τό ((φιλοσπαρτιατικο»­όλιγαρχικο πνεϋμα71. Στις συμ­

μαχικές πόλεις της 'Αθήνας, ακόμη και σ' αυτή τήν 'Αθήνα, οι οπαδοί του 
ολιγαρχικού καθεστώτος της Σπάρτης περίμεναν τήν ευκαιρία για να αρπά­

ξουν τήν εξουσία στα χέρια τους, πράγμα τό όποιο απέδειξε ή καταστροφή 
του αθηναϊκού στόλου στους Αιγός ποταμούς. Ή αθηναϊκή δημοκρατία έπε­

σε από προδοσία. 'Από τήν αρχαιότητα άλλωστε72 εΐχε γραφεί ότι ό λόγος 
της καταστροφής τοΰ αθηναϊκού στόλου ήταν ή προδοσία. Και αυτό έχει 
σημασία. 'Εξάλλου, ώς γνωστό, ή προδοσία είναι περισσότερο συνηθισμένη 
στις δημοκρατίες και τα φιλελεύθερα καθεστώτα παρά στα ολιγαρχικά ή 
ολοκληρωτικά, γιατί πολιτικές αλλαγές ευκολότερα γίνονται στις δημοκρα­

τίες παρά στις ολιγαρχίες. 

III. Στρατιωτικές δυνάμεις των αντιπάλων. 

Οί δύο στόλοι, 'Αθηναίων και Σπαρτιατών, αποτελούνταν από τον ϊδιο 
περίπου αριθμό πλοίων73. Και οί μέν Σπαρτιάτες αναφέρεται74 ότι είχαν δια­

71. Πρβλ. Ξενοφ., Έλλ. II, Ι, 16 κέξ. 
Διόδ. XIII, 104, 3. Στή συνέχεια ό Διόδωρος αναφέρει τα έξης δύο περιστατικά: α) 

ότι οί Λακεδαιμόνιοι κατά τήν εορτή των Διονυσίων άρπαξαν περίπου σαράντα «άντιπράτ­

τοντας» δημοκρατικούς αντιπάλους των Σπαρτιατών, στο ολιγαρχικό πολίτευμα της Μι­

λήτου και τους έσφαξαν. 'Ακολούθως επέλεξαν τριακόσιους άπό τους πιο εύπορους καί 
τους σκότωσαν, ενώ όχι λιγότεροι άπό χίλιοι δημοκρατικοί κατέφυγαν στον σατράπη Φαρ­

νάβαζο, τους οποίους έβαλε να κατοικήσουν στή Βλαϋδα, φρούριο της Λυδίας. 
β) Ό Λύσανδρος, μέ τα περισσότερα άπό τα πλοία του, φεύγει στην "Ιασο της Καρίας, 

ή οποία ήταν σύμμαχος των 'Αθηναίων και τήν καταλαμβάνει, σκοτώνει δέ οκτακόσιους 
έφηβους, ένώ τα παιδιά και τις γυναίκες πώλησε ώς λάφυρα καί τέλος κατέσκαψε τήν πόλη. 
Μετά έπλευσε στην "Αττική καί σε πολλούς άλλους τόπους, χωρίς να πράξει κάτι άξιο να 
μνημονευθεί. 

Τά δύο αυτά περιστατικά, όπως καί τό άλλο (βλ. σημ. 48), δεν αναφέρονται άπό άλλον 
αρχαίο συγγραφέα. 'Ωστόσο παρουσιάζουν ιστορικό ενδιαφέρον καί μας δίνουν τήν εντύ­

πωση ότι ό Διόδωρος άντλησε πράγματι τις ειδήσεις του αυτές άπό τον Έφορο (4ος αί. 
π.Χ.) καί ότι στο σημείο αυτό ό Διόδωρος παρουσιάζεται πιο πλήρης άπό τον Ξενοφώντα, 
ό όποιος παραλείπει αυτά τά περιστατικά. 

72. Πρβλ. Παυσ., (Φωκικά) Χ, 9, 25, όπου ώς απόδειξη της προδοσίας παραθέτει τό 
χρησμό της Σιβύλλης: «καί τότ' Άθηναίοισι βαρύστονα κήδεα θήσειΖεύς ύψιβρεμέτης, 
ούπερ κράτος εστί μέγιστον, νηυσί φερεπτολέμοισι μάχην καί δηιοτήτα, όλλυμέναις 
δολεροΐσι τρόποις, κακότητι νομήων. τά δέ έτερα έκ Μουσαίου χρησμών μνημονεύουσι* 
καί γάρ Άθηναίοισιν επέρχεται άγριος όμβρος ηγεμόνων κακότητι, παραιφασίη δέ τις 
εσται ήττης­ ού λήσουσι πόλιν, τίσουσι δέ ποινήν». 

73. 'Εκατόν ογδόντα πλοία κατά τους: Ξενοφ., Έλλ. II, Ι, 20. Διόδ. XIII, 105. Πλούτ., 
Λύσ. IX, 6. Έκτος τούτων όμως οί 'Αθηναίοι στρατηγοί διέθεταν κατά τον Διόδωρο XIII, 
104, 5, άλλα είκοσι πλοία, τά όποια είχαν στείλει στή Σάμο. Τό γεγονός της επιστροφής 
τών πλοίων αυτών στή Σάμο, επιβεβαιώνεται, ώς γνωστόν, καί άπό επιγραφή. 

74. Ν. G. L. H a m m o n d , The Classical Age of Greece, London 1975, σ. 123. 
Τ ο υ ί δ ι ο υ , A History of Greece to 322 B.C., Oxford 19632 (1959), σ. 416 κέξ. 
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κόσια πλοία, οί δέ 'Αθηναίοι, κατά τον Ξενοφώντα75, εκατόν ογδόντα. Ό 
Πλούταρχος76 εξάλλου αναφέρει δτι: «αί δ' άλλαι (τριήρεις) μικρόν άπολεί­

πουσαι διακοσίων άπήχθησαν αιχμάλωτοι». Μέ τον Ξενοφώντα συμφωνεί 
και ό Διόδωρος11, ό όποιος αναφέρει ότι ο 'Αθηναϊκός στόλος είχε εκατόν 
ογδόντα τριήρεις. Ό Ξενοφών18 αναφέρει ότι τό πλοίο του Κόνωνος, ή 
Πάραλος, και άλλα επτά πλοία, διασώθηκαν.Ό Πλούταρχος19 γράφει επίσης 
ότι ό Κόνων «οκτώ ναυσίν ύπεξέπλευσε και διαφυγών...». Και άλλου ό ϊδιος 
ό Πλούταρχος80 γράφει ότι «οκτώ μόναι τριήρεις έξέφυγον μετά Κόνωνος». 
Ό Λυσίας81 έξαλλου αναφέρει ότι τα πλοία, τα όποια σώθηκαν άπό τήν αί­

75. Έλλ. II, Ι, 20. Διόδ. XIII, 105. Πρβλ. Α. B ô c k h ­ M . F r â n k e l , Die Staats­

haushaltung der Athener, Berlin 18863, Ι σ. 337. 
76. Άλκ. XXXVII, 2. Είναι άξια αναφοράς ή παρατήρηση τοΰ Πλουτάρχου στο χωρίο 

αυτό, ό όποιος γράφει ότι διακόσια περίπου πλοία αιχμαλωτίστηκαν, έκτος άπα τα οχτώ 
πλοία πού διέφυγαν μέ τον Κόνωνα στην Κύπρο. 

Ό Κύρος συμβούλεψε τό Λύσανδρο να μήν κάνει ναυμαχία μέ τους 'Αθηναίους, 
αν έχει λιγότερα πλοία άπό αυτούς. "Ομως βλέπομε άπό άλλες μαρτυρίες ότι οί 'Αθηναίοι 
είχαν εκατόν ογδόντα πλοία, ένώ οί Σπαρτιάτες διακόσια. Πώς εξηγείται τό γεγονός ότι, 
αν και υπερτερούσαν στον αριθμό τών πλοίων οί Λακεδαιμόνιοι, ωστόσο απέφευγαν τή 
ναυμαχία; Μήπως θά πρέπει να δεχθούμε ώς πιο πιθανό ότι οί 'Αθηναίοι είχαν διακόσια 
οχτώ πλοία, όπως μας αναφέρει ό Πλούταρχος; 'Ασφαλώς μιά τέτοια υπεροχή τών 'Αθη­

ναίων θά έκανε τό Λύσανδρο διστακτικό να επιχειρήσει μιά ναυμαχία πού θά μπορούσε 
να είχε καταστροφικά αποτελέσματα για τους Σπαρτιάτες. Γι' αυτό ίσως ό Λύσανδρος έπε­

ζήτησε τήν ευκαιρία, πού είδαμε, για προδοσία. Έτσι θά ήταν σίγουρος για τή νίκη του. 
77. Διόδ. ΧΓΙΙ, 105. Λίγο όμως προηγουμένως ό ίδιος (Διόδωρος, XIII, 104, 2) γράφει, 

δτι οί 'Αθηναίοι στρατηγοί άπό τα εκατόν εβδομήντα τρία πλοία, πού είχαν στή Σάμο, 
άφησαν τα είκοσι στή Σάμο και μέ τα υπόλοιπα έπλευσαν στον Ελλήσποντο. Ή τελευταία 
άποψη φαίνεται κάπως απίθανη, ένώ ή αντίφαση πού παρατηρείται στον ίδιο συγγραφέα 
ενισχύει τήν άποψη ότι αυτός γιά τό συγκεκριμένο αυτό σημείο έχει αντλήσει τις πληρο­

φορίες του άπό δύο διαφορετικές πηγές, πού μας είναι άγνωστες. 
78. Έλλ. II, Ι, 28­29. Γιά τήν μετά ταύτα δραστηριότητα τοΰ Κόνωνος Βλ. J. W i ­

c k e r s h a n ­ G . V e r b r u g g h e , Greek historical documents. The Fourth Century 
B.C., Toronto 1973, σ. 7. 

79. Λύσ. XI, 8. 
80. Άλκ. XXXVII, 2 κέξ. 
81. ('Απολογία δωροδοκίας άπαράσημος) XXI, 9­10: «ότε γαρ εν τή τελευταία 

ναυμαχία αί νήες διεφθάρησαν, ούδενός μοι συμπλέοντος στρατηγού (ίνα καί τούτου 
μνησϋώ, επειδή καί τοις τριηράρχοις ώργίσθητε δια τήν γενομένη ν συμφοράν) έγώ τήν 
τε έμαυτοϋ ναϋν έκόμισα καί τήν Ναυσιμάχου τοΰ Φαληρέως έσωσα, καί ταύτα ουκ 
άπό τύχης έγένετο, άλλ' άπό παρασκευής της έμής· εΐχον γαρ χρήμασι πείσας κυβερ­

νήτην Φαντίαν άπαντα τον χρόνον, ος έδόκει τών Ελλήνων άριστος είναι, παρεσκευ­

ασάμην δέ καί τό πλήρωμα προς εκείνου καί τήν άλλην ύπηρεσίαν άκόλουθον. καί 
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χμαλωσία των Λακεδαιμονίων ήταν δώδεκα και ότι μεταξύ αυτών ήταν και 
τα δύο πλοία, τα όποια έσωσε ό ίδιος. Ό Διόδωρος λέγει επίσης ότι από τα 
πλοία μόνο δέκα διασώθηκαν («διεξέπεσον»), άπό τα όποια τό ενα πλοίο 
ήταν τοϋ Κόνωνος82. Που όμως βρίσκεται ή αλήθεια στις ποικίλες αυτές 
απόψεις; 

Ή άποψη μου είναι ότι άπό τον 'Αθηναϊκό στόλο διασώθηκαν πράγματι 
είκοσι πλοία83 περίπου, και ότι λίγο­πολύ όλοι σχεδόν οί αρχαίοι συγγρα­

φείς, πού αναφέρουν ότι διασώθηκαν πλοία, γράφουν τήν αλήθεια, μόνο πού 
δέν τήν αναφέρουν ολόκληρη. Πράγματι ό Κόνων84 έφυγε για τήν Κύπρο 
με οχτώ πλοία, ενώ ή Πάραλος κατέφυγε στην 'Αθήνα. Τα άλλα δώδεκα 
πλοία είναι πιθανό να μήν ήταν στους Αιγός ποταμούς αυτό τό χρονικό 
διάστημα, πού έγινε ή επίθεση άπό τους Σπαρτιάτες τοϋ Λυσάνδρου. Και 
είναι αλήθεια ότι μοίρα πλοίων καθημερινά πήγαινε στή Σηστό,85 προκει­

μένου να εξοικονομήσει τρόφιμα για τό στόλο πού άγκυροβολοΰσε στους 
Αιγός ποταμούς. Έτσι φαίνεται αληθινός ό Λυσίας86, ό όποιος υποστηρίζει 

ταϋθ' ότι αληθή λέγω, πάντες έπίστασθε, όσοι έτυγχάνετε όντες έκεϊ των στρατιωτών 
κάλεσον δε και Ναυσίμαχον. 

ΜΑΡΤΥΡΙΑ 

Αί μέν τοίνυν σωθεΐσαι των νεών δώδεκα ήσαν. έγώ δ' ύμΐν δύο έκόμισα, τήν έμαυτοϋ 
και τήν Ναυσιμάχου τριήρη». 

82. Διόδ. XIII, 106, 6: «'Αθηναίοι δέ τό παράδοξον έκπεπληγμένοι και μήτ' αναχθήναι 
ταϊς ναυσίν άναστροφήν έχοντες μήτε πεζή διαγωνίζεσθαι δυνάμενοι, βραχύν άντισχόντες 
χρόνον έτράπησαν, ευθύ δ" οί μέν τάς ναϋς, οί δέ τήν παρεμβολήν εκλιπόντες εφυγον, όπου 
ποθ' έκαστος ήλπιζε σωθήσεσθαΓ των μέν ούν τριηρών δέκα μόνον διεξέπεσον, ών μίαν 
'έχων Κόνων ό στρατηγός τήν μέν εις 'Αθήνας έπάνοδον άπέγνω φοβηθείς τήν όργήν τοϋ 
δήμου, προς Εύαγόραν δέ τον άφηγούμενον τής Κύπρου κατέφυγεν, έχων προς αυτόν φι­

λίαν τών δέ στρατιωτών οί πλείστοι μέν κατά γήν φυγόντες εις Σηστόν διεσώθησαν. Λύ­

σανδρος δέ τάς λοιπάς ναϋς παραλαβών αιχμαλώτους, και ζωγρήσας Φιλοκλέα τον στρα­

τηγόν, άπαγαγών εις Λάμψακον άπέσφαξεν. μετά δέ ταΰτ' εις Λακεδαίμονα τους τήν νίκην 
άπαγγελοΰντας άπέστειλεν έπί τής κρατίστης τριήρους, κοσμήσας τοις πολυτελέστατοι ς 
τήν ναΰν δπλοις και λαφύροις». 

83. Πρβλ. M. A m i t, Athens and the Sea. A Study in Athenian Sea­Power, Bruxel­

les­Berchen 1965, σ. 46, σημ. 4. J. Β. B u r y and R. M e i g g s, A History of Greece to 
the death of Alexander the Great, London­Basingstoke 1975* (1900), σ. 316. β' στήλη. G. 
Β u s ο 11, Griechische Geschichte bis zur Schlacht bei Chaeroneia, Hildesheim 19672 

(Gotha 1904), III 2 σ. 1621, σημ. 1. Κ. J. Β e 11 ο e h, Griechische Geschichte, Strassburg 
19142, II 1 σ. 424. E. M e y e r , Geschichte des Altertums, Stuttgart 1956*, IV 2(Ausgang 
der griechischen Geschichte), σ. 357 κέξ. 

84. [Sw ο b ο d a], RE XI 2 (1922), στ. 1320 κέξ. λ. Konon, όπου αναφέρεται ότι ό 
Κόνων δέν ευθύνεται καθόλου για τήν καταστροφή. 

85. Πρβλ. Ξενοφ., Έλλ. II, Ι, 25. Πλούτ., Λύσ. Χ, 6. 
86. ('Απολογία δωροδοκίας άπαράσημος) XXI, 8­11, 
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ότι δώδεκα πλοία διασώθηκαν από την καταστροφή των Αιγός ποταμών, άπό 
τα όποια — όπως ειπώθηκε — δύο έσωσε ό Λυσίας και οδήγησε στον Πει­

ραιά. Είναι χαρακτηριστικό ότι για νά αποδείξει του λόγου του τό αληθές 
ό Λυσίας στή γνωστή του απολογία γράφει: «και ταϋτα ότι αληθή λέγω, πάν­

τες επίστασθε, όσοι έτυγχάνετε όντες εκεί των στρατιωτών»87, οί όποιοι 
ασφαλώς και είχαν διαφύγει τή σφαγή του Λυσάνδρου. Δώδεκα λοιπόν ήταν 
τα πλοία, τα όποια μέ τόση πειστικότητα αναφέρει ό Λυσίας, και άλλα οχτώ88 

ή εννέα89 ή δέκα90, πού αναφέρουν οί άλλοι αρχαίοι συγγραφείς. 
Πέρα όμως από τήν πειστικότητα τοΰ Λυσία, στην απολογία του αυτή, 

πού εκφωνεί μπροστά στο ακροατήριο του δικαστηρίου, πρέπει νά λέει 
τήν αλήθεια, γιατί αντίθετα, αν έλεγε ψέματα, κινδύνευε νά διαψευστεί 
άπό τους ανθρώπους τοϋ ακροατηρίου και γιατί ακόμη ό Λυσίας υπήρξε 
σύγχρονος μέ τα γεγονότα αυτά, πού παραδόθηκαν κατά τό 403 ή λίγο μετά 
άπό τό έτος αυτό91. Είναι λοιπόν φανερό ότι δέν είναι δυνατό νά λέει ψέματα 
μπροστά σε ανθρώπους, οί όποιοι είχαν ζήσει τα γεγονότα, ίσως είχαν λάβει 
μέρος σ' αυτά και είχαν διαφύγει τή σφαγή. Δέν αποκλείεται μάλιστα, ανά­

μεσα στα δώδεκα αυτά πλοία νά ήταν και τό πλοίο τοϋ 'Ισοκράτη, τό όποιο, 
όπως ό ίδιος ισχυρίζεται, στο λόγο του «Προς Καλλίμαχον», έσωσε άπό 
τήν αιχμαλωσία και τό οδήγησε «μετ' ολίγων (ανδρών)» μέ σιγουριά στον 
Πειραιά92. Και δτι ακόμη, λέει, δέν διέλυσε τήν τριηραρχία, όπως έκαναν οί 
άλλοι τριήραρχοι, άλλα έπεισε τον αδελφό του νά «συντριηραρχεΐ» και 
άφοΰ πλήρωσαν άπό τα δικά τους χρήματα τους ναύτες, συνέχισαν τήν «αντί­

σταση», πολεμώντας κατά τών Σπαρτιατών93. Και ή μαρτυρία τοϋ 'Ισοκράτη 
— όπως επίσης και ή προαναφερόμενη τοΰ Λυσία —θα πρέπει νά ληφθοϋν 
υπόψη χωριστά άπό τις άλλες σχετικές μαρτυρίες για τα πλοία, πού διασώ­

θηκαν, νά μελετηθούν σοβαρά και αξιοποιηθούν όσο είναι δυνατόν. Δυστυ­

χώς αυτό ως τώρα δέν έχει γίνει. Και ό Ισοκράτης, όπως επίσης ό Λυσίας, 
παραδίδει τις μαρτυρίες του λίγο μετά τό 40394. Συγκρίνοντας τα δύο αυτά 
κείμενα, παρατηρούμε ότι τό ενα συμπληρώνει τό άλλο. "Ετσι, ένώ ό Λυσίας 

87. K a r l ­ W i l h e l m W e l w e i , Unfreie im Antiken Kriegsdienst, Wiesbaden 
1974, Ersten Teil: Athen und Sparta, σ. 86 σημ. 78. 

88. Πλούτ., Λύσ. XI, 8. Πλούτ., Άλκ. XXXVII, 2 κέξ. 
89. Ξενοφ., Έλλ. II, Ι, 29. 
90. Διόδ. ΧΤΠ, 106, 6. 
91. C h r . E h r h a r d t , Xenophon and Diodorus on Aegospotami, Phoenix 24, 1970, 

σ. 225. s 
92. Ίσοκ., Προς Καλλίμ. XVIII, 59­60. 
93. Πρβλ. πώς διαζωγραφεΐ τήν κατάσταση, μετά τήν καταστροφή στους Αιγός πο­

ταμούς, ό 'Ισοκράτης, Πανηγυρικός IV, 119. 
94. E h r h a r d t , ο.π., σ. 226. 
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σημειώνει ότι σώθηκαν δώδεκα πλοία, πιο κάτω γράφει ότι αυτός έσωσε δύο 
τριήρεις, τη δική του και του Ναυσιμάχου, ό όποιος προφανώς τήν είχε εγ­

καταλείψει. Ό Ισοκράτης, άπό τήν άλλη μεριά, γράφει ότι αυτός «μετ' 
ολίγων» έσωσε το πλοίο του. Και τις δύο αυτές μαρτυρίες, σύγχρονες προς 
τα γεγονότα, πρέπει να τις θεωρήσουμε αξιόπιστες, γιατί ακριβώς αναφέρον­

ται σέ γεγονότα και ανθρώπους πού εΐχαν επιζήσει άπό τήν καταστροφή. 
'Υπάρχει βέβαια και μιά διαφορά στον αριθμό τών πλοίων πού παραδί­

δει ό Διόδωρος95, ό όποιος αναφέρει ότι διασώθηκαν μόνο δέκα πλοία, άπό 
τα όποια το ενα πλοίο εΐχε ό Κόνων. Όμως ό Ξενοφών96 γράφει ότι τα πλοία 
πού διασώθηκαν ήταν εννέα: ενα ή Πάραλος, άλλο ενα, το πλοίο του Κόνω­

νος, και άλλα οχτώ πλοία. Ά π ' αυτά, τα οχτώ κατευθύνθηκαν προς τον Ευα­

γόρα της Κύπρου, ενώ ή Πάραλος στον Πειραιά. Ό Πλούταρχος91 γράφει 
μάλιστα ότι: «ό μεν Κόνων οκτώ ναυσίν ύπεξέπλευσε», υπονοώντας προφα­

νώς και το πλοίο του Κόνωνος ανάμεσα στα οχτώ, χωρίς να αναφέρει για 
τήν Πάραλο τίποτε, πού πήγε στην Αθήνα. Επομένως ανάμεσα στον Ξενο­

φώντα98καί τον Πλούταρχο99 δεν υπάρχει καμιά αντίφαση. 'Απλώς ό Πλού­

95. 'Αξιόλογοι ερευνητές υποστηρίζουν ότι ό Διόδωρος στηρίζεται στις πληροφο­

ρίες του στον "Έφορο (4ος αί. π.Χ.) και ότι ή περιγραφή τών περιστατικών στους Αιγός 
ποταμούς είναι αυθαίρετη κατασκευή, χωρίς αξία. Βλ. σχετικά Busolt, Griechische Geschi­

chte, III 2 σ. 1619, σημ. 4 και σ. 1620, σημ. 2. Επίσης άλλος ιστορικός (Β e 11 ο c h, Grie­

chische Geschichte, ο.π.,ΙΙ 1 σ. 425, σημ. 1) χαρακτηρίζει τήν περιγραφή τών γεγονότων 
στους Αιγός ποταμούς, άνευ αξίας κατά τό μέγιστο μέρος, γιατί ή έκθεση του σέ ουσιαστι­

κά σημεία απομακρύνεται άπό τήν ανάλογη του Ξενοφώντος. 'Ωστόσο, έγώ πρέπει να δια­

φωνήσω μέ τις παραπάνω απόψεις, γιατί βρίσκω, σέ συνδυασμό μέ τή σχετική περιγραφή 
τού Ξενοφώντος, αρκετά σημεία, τά όποια θά μπορούσαν νά συνταιριαστούν και νά μας 
δώσουν έτσι μιά πιο πλήρη εικόνα τών γεγονότων. Βλ. επίσης E h r h a r d t , ό.π., σ. 227. 

Ή νεότερη φιλολογική έρευνα επίσης δέν συμφωνεί μέ τήν άποψη ότι ό Διόδωρος 
στηρίχθηκε έξ ολοκλήρου στον "Εφορο και επισημαίνει μάλιστα ότι στηρίχθηκε για διά­

φορα τμήματα σέ διαφορετικές πηγές. Βλ. σχετικά J. P a l m , Uber Sprache und Stil 
des Diodors von Sizil, Lund 1955. C. I. R e i d, Diodorus and his sources. Resume of a 
dissertation, Harvard Studies in Classical Philology 1971, σσ. 51­94. R. D r e w s , Dio­

dorus and his sources, AJPh, 1962, σσ. 383­392. 
96. Έλλ. II, I, 28. 
97. Αύσ. XI, 8. Βασίζεται στο Θεόφραστο (4ος­5ος αί. π.Χ.). Βλ. A m i t , Athens and 

Sea, ο.π., σ. 46, σημ. 2. 
98. Έλλ. II, Ι, 29: «ή δέ Κόνωνος και άλλαι περί αυτόν επτά πλήρεις άνήχθησαν 

άθρόαι και ή Πάραλος, τάς δ 'άλλας πάσας Λύσανδρος έλαβε προς τή γη. τους δέ πλεί­

στους άνδρας έν τή γη συνέλεξεν οί δέ και εφυγον εις τά τειχύδρια. Κόνων δέ ταΐς εννέα 
ναυσί φεύγων, έπεί εγνω τών 'Αθηναίων τά πράγματα διεφθαρμένα κατασχών επί τήν 
Άβαρνίδα τήν Λαμψάκου άκραν ελαβεν αύτόθεν τά μεγάλα τών Λυσάνδρου νεών ιστία, 
και αυτός μέν οκτώ ναυσίν απέπλευσε παρ' Εύαγόραν εις Κύπρον, ή δέ Πάραλος εις τάς 
'Αθήνας, άπαγγελοΰσα τά γεγονότα». 

99. Πλούτ., Λύσ. XI, 8: 
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ταρχος γράφει γενικά και περιληπτικά, σχετικά με τα πλοία πού διασώθη­

καν. Και σε άλλο σημείο ό Πλούταρχος100 με τήν ϊδια περίπου έκφραση γρά­

φει: «του Λυσάνδρου προσπεσόντος οκτώ μόναι τριήρεις έξέφυγον...». Καμιά 
λοιπόν διαφωνία ώς προς τον αριθμό των πλοίων ανάμεσα στον Ξενοφώντα 
και τον Πλούταρχο, ή όποια όμως φαίνεται να υπάρχει μεταξύ Ξενοφώντος 
(ό Πλούταρχος συμφωνεί μ' αυτόν101) και Διόδωρου102, ό όποιος γράφει χα­

ρακτηριστικά ότι: «τών μεν ούν τριηρών δέκα μόνον διεξέπεσον...»103. Έδώ 
θα μπορούσε να λεχθεί, χωρίς να είναι απόλυτα σίγουρο αυτό, ότι ή δια­

φορά του ενός ή τών δύο πλοίων, πού παρουσιάζεται μεταξύ τών συγ­

γραφέων αυτών, εξηγείται από τό γεγονός ότι τό ενα ή τα δύο αυτά πλοία θα 
είχαν πιθανώς λιποτακτήσει κατά τήν πορεία τους προς τον Ευαγόρα104. 

"Οπως όμως και να έχει τό πράγμα, είναι φανερό ότι άπό τα είκοσι πλοία 
πού διασώθηκαν, τα οχτώ ή τα δέκα κατέφυγαν στην Κύπρο, ενώ τα δώδεκα 
στον Πειραιά105. "Ισως μάλιστα τα δώδεκα αυτά πλοία να είναι και εκείνα 
πού τελικά επέτρεψαν οί Σπαρτιάτες να διατηρούν οί 'Αθηναίοι, μετά τήν 
καταστροφή τών τειχών της 'Αθήνας106. 

IV. Τα αποτελέσματα άπό τήν καταστροφή τον στόλου 
τών'Αθηναίων. 

Στο σημείο αυτό θα πρέπει νά συζητηθεί ενα άλλο πρόβλημα: Πόσοι 
ήταν οί 'Αθηναίοι, οί όποιοι αιχμαλωτίστηκαν καί έσφάγησαν άπό τον Λύ­

100. Πλούτ., Άλκ. XXXVÏÏ, 2 κέξ. 
101. Ό Πλούταρχος δεν αποκλείεται να έχει αντλήσει από διάφορες άλλες πηγές, 

μεταξύ τών οποίων καί άπό τον Ξενοφώντα. 
102. Πρβλ. E h r h a r d t , ο.π., σ. 228. 
103. Διόδ. XIII, 106, 6. 
104. Πρβλ. Ε h r h a r d t, ο.π., σ. 228, ό όποιος δέχεται ότι ή αφήγηση του Διόδωρου 

είναι ανεξάρτητη άπό αυτήν τοϋ Ξενοφώντος καί μάλιστα ανώτερη ώς προς αυτό τό περι­

στατικό. 
105. 'Ασφαλώς τα δώδεκα πλοία, τα όποια, κατά τήν υπόθεση μας, είχαν επιστρέψει 

στον Πειραιά, θα ήταν άπό αυτά πού είχαν πάει στή Σηστό για τρόφιμα ή άπό τα είκοσι 
πλοία, πού είχαν επιστρέψει στή Σάμο (Βλ. σημ. 73). Οί τριήραρχοι τών πλοίων αυτών δέν 
ευθύνονταν σέ τίποτε για τήν καταστροφή τοϋ στόλου καί γΓ αυτό είχαν τό θάρρος νά 
επιστρέψουν στην 'Αθήνα. Πρβλ. R. Μ e i g g s, The Athenian Empire, Oxford 19732 

(1972), σ. 374. M. L. W. L a i s t n e r , A history of the Greek World from 479 to 323 B.C., 
London 19573 (1936), σ. 159 κέξ. F. ­ Κ. Κ i e n i t z, Das Mittelmeer, Miinchen 1976, σ. 
103. 

106. Τα πλοία, πού είχαν διαφύγει μαζί μέ τον Κόνωνα, θα πήγαν όλα στον Ευαγόρα 
της Κύπρου, καί γιατί κινδύνευαν νά αιχμαλωτιστούν άπό τό Λύσανδρο, πού τό επόμενο 
βήμα του ήταν ό Πειραιάς, άλλα καί γιατί οί τριήραρχοι—όπως άλλωστε καί ό Κόνων—■ 
θά φοβόνταν τήν τιμωρία άπό τους 'Αθηναίους, για τήν ήττα τους. 
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σανδρο107; Οί αρχαίες, σύγχρονες με τα γεγονότα μαρτυρίες, όπως ό Λυσίας, 
ό Ξενοφών108, ό Διόδωρος109, δεν κάνουν λόγο για αριθμό αιχμαλώτων. 
'Ιδιαίτερα ό Ξενοφών και ό Διόδωρος, οί όποιοι γράφουν ειδικά για τήν κα­

ταστροφή τών 'Αθηναίων στους Αιγός ποταμούς και για τα σχετικά προς 
αυτήν γεγονότα, δεν αναφέρουν τίποτε σχετικό με τον αριθμό τών 'Αθη­

ναίων αιχμαλώτων. Επίσης άπό τους αρχαίους συγγραφείς μόνο δύο μετα­

γενέστεροι, ό Πλούταρχος110 και ό Παυσανίας111 αναφέρουν αντίστοιχα, 
ό πρώτος σε δύο χωρία ότι έσφάγησαν τρεις χιλιάδες 'Αθηναίοι ναύτες, ενώ 
ό δεύτερος ανεβάζει τον αριθμό σέ τέσσερις χιλιάδες. "Ομως ό ακριβής αρι­

θμός δεν είναι εύκολο να υπολογισθεί. Και οί δύο αυτοί αρχαίοι συγγραφείς, 
προφανώς, στηρίχθηκαν σέ παλιότερες πληροφορίες ή πηγές, οί όποιες δέν 
έχουν διασωθεί, για να μπορούσαμε νά κρίναμε τήν αξιοπιστία τους. "Ετσι 
ό Ξενοφών γράφει: «Αύσανδρος δέ τάς τε ναϋς και τους αιχμαλώτους και 
τάλλα πάντα εις Αάμψακον άπήγαγεν, έλαβε δέ και τών στρατηγών άλλους 
τε και Φιλοκλέα και Άδείμαντον, ή δ' ήμερα ταύτα κατειργάσατο...»112. Άπό 
το χωρίο αυτό γίνεται φανερό ότι ό Λύσανδρος αιχμαλώτισε δσους πρόλαβε 
τήν πρώτη ήμερα της καταστροφής τοϋ αθηναϊκού στόλου και δέν γίνεται 
μνεία δτι κυνήγησε και τους άλλους στρατιώτες τις επόμενες ήμερες, όσοι 
είχαν καταφύγει στα «τειχύδρια» ή τή Σηστό113.Επομένως δέν είναι δυνατό 
τήν ίδια ήμερα της καταστροφής νά είχε μπορέσει νά συλλάβει περισσότε­

ρους άπό τρεις χιλιάδες και χίλιους, ίσως, τήν δεύτερη ήμερα, δηλ. συνολικά 
τέσσερις χιλιάδες 'Αθηναίους αιχμαλώτους.'Εξάλλου ò Πλούταρχος114 δεν 
κάνει διάκριση, αν οί τρεις χιλιάδες αιχμάλωτοι ήταν 'Αθηναίοι πολίτες ή 
σύμμαχοι αυτών, άλλα ούτε και ό Παυσανίας115 κάνει κάποια διαστολή για 

107. Αυσίας, ('Απολογία δωροδοκίας άπαράσημος) XXI, 9­11. 
108. Έλλ. II, Ι, 1­32. 
109. XIII, 104, 3­20, 105, 1­15 και 106, 1­30. 
110. Αύσ. XI, 10 και Πλούτ., Άλκ. XXXVII, 2 κέξ. Βλ. αντίστοιχα τα σχετικά χωρία, 

τα όποια παρατίθενται παραπάνω σημ. 23. 
111. (Βοιωτικά) IX, 32, 9: «Φιλοκλέα γαρ 'Αθήναιον έν Αιγός ποταμοΐς και αυτόν 

στρατηγοΰντα και 'Αθηναίων τών άλλων όσον τετρακισχιλίους αιχμαλώτους όντας άπέ­

κτεινεν ό Λύσανδρος καί σφισινούδέ άποθανοϋσιν έπήνεγκεγήν, ό και Μήδων τοις άπο­

βάσιν ες Μαραθώνα υπήρξε παρά 'Αθηναίων καί αυτών Λακεδαιμονίων τοϊς πεσούσιν 
έν Θερμοπύλαις έκ βασιλέως Ξέρξου». 

112. Ξενοφ., Έλλ. II, Ι, 30. 
113. Πρβλ. A m i t, Athens and the Sea, ό.π., σ. 47. 
114. Λύσ. XI, 10: «Λαμβάνει δέ ό Λύσανδρος τρισχιλίους άνδρας αιχμαλώτους μετά 

τών στρατηγών, άπαν δέ τον ναύσταθμον άνευ τής παραλού καί τών μετά Κόνωνος έκφυ­

γουσών». Πρβλ. Διόδ. XIII, 106, 20: «τών δέ στρατιωτών οί πλείστοι μεν κατά γήν φυγόντες 
εις Σηστόν διεσώθησαν». 

115. Παυσ., (Βοιωτικά) IX, 32 κέξ. 
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αυτούς, οί όποιοι αιχμαλωτίστηκαν και έσφάγησαν άπό το Λύσανδρο. "Ομως 
ό Ξενοφών γράφει ότι: «και εδοξεν άποκτεΐναι τών αιχμαλώτων όσοι ήσαν 
'Αθηναίοι πλην Αδειμάντου»116. Επομένως ο Λύσανδρος κατέσφαξε τρεις 
ή τέσσερις χιλιάδες 'Αθηναίους, όχι όμως και όσους είχε συλλάβει άπό 
τους συμμάχους τους. Αυτό είναι σίγουρο και εξηγείται απόλυτα από την 
πολιτική τοΰ Λυσάνδρου, ό όποιος ερχόταν δήθεν ώς απελευθερωτής τών 
συμμαχικών πόλεων τών'Αθηναίων117. Πράγματι είναι αδύνατο νά πιστέψει 
κανένας πώς ό Λύσανδρος θα μπορούσε να φονεύσει στρατιώτες συμμάχους 
τών 'Αθηναίων. "Αν, λοιπόν, κατά τους υπολογισμούς τών συγχρόνων ερευ­

νητών118, οί 'Αθηναίοι είχαν εκατόν ογδόντα πλοία, άπό διακόσιους ναύτες 
τό καθένα, θα είχαν συνολικά στόλο άπό τριάντα εξι χιλιάδες ναύτες. Επο­

μένως τό ποσοστό τών αιχμαλώτων, συγκριτικά προς τον αριθμό τών ναυτών 
του στόλου, είναι πολύ μικρό119. Γι' αυτό δεν αποκλείεται να συνέλαβαν αι­

χμαλώτους περισσοτέρους άπό τρεις ή τέσσερις χιλιάδες, τους οποίους 
άφησαν ελεύθερους μόλις διαπίστωσαν ότι δεν ήταν 'Αθηναίοι, αλλά δούλοι 
ή σύμμαχοι τών 'Αθηναίων120. Αυτή ή άποψη είναι πολύ πιθανή, δεδομένου 
ότι ό αρχαίος συγγραφέας γράφει: «Φιλοκλέα γαρ 'Αθήναιον... και 'Αθηναίων 
τών άλλων όσον τετρακισχιλίους αιχμαλώτους όντας...»121 κατέσφαξε, χωρίς 
νά διευκρινίζει, τί έκαμε τους άλλους, συμμάχους τών 'Αθηναίων, πού είχε 
ασφαλώς αιχμαλωτίσει. Ούτε ακόμη γίνεται μνεία άπό τους αρχαίους συγ­

γραφείς για τον αριθμό τών αιχμαλώτων, συμμάχων τών 'Αθηναίων. Ό 
Αιόδωρος ωστόσο γράφει: «τών δε στρατιωτών οί πλείστοι μεν κατά γήν 
φυγόντες εις Σηστόν διεσώθησαν»122. Δηλαδή ό Λύσανδρος δέν έσπευσε στή 
Σηστό νά συλλάβει αιχμαλώτους και αυτούς πού είχαν καταφύγει εκεί. Και 
ακόμη­ τί ήταν αυτοί; 'Αθηναίοι ή σύμμαχοι; Τό πιο πιθανό είναι νά απο­

τελούνταν άπό λιγοστούς 'Αθηναίους και πιο πολλούς συμμάχους, γιαυτό 
ϊσως και απέφυγε ό Λύσανδρος τή σύλληψη τους. Είναι επόμενο λοιπόν οί 
πλείστοι τών συμμάχων­στρατιωτών νά διέφυγαν, ένώ άπό τους 'Αθηναίους 

116. Ξενοφ., Έλλ. II, Ι, 32. 
117. Πρβλ. σημ. 69, 70. Βλ. και Κορν. Νέπ. (Βίοι) Αύσ. VI,4. Πολύαιν., (Αύσ.) Ι, 45, 1. 
118. A m i t , Athens and the Sea, ο.π., σ. 46. 
119. Κατά τον A m i t (βλ. παραπάνω σημ.) ό αριθμός τών πλοίων πού αιχμαλωτί­

στηκαν ήταν 160. Τα πληρώματα τών πλοίων αυτών αποτελούνταν άπό 32.000 άνδρες. Από 
αυτούς 'Αθηναίοι πολίτες πρέπει να ήταν στην αναλογία τών 10 μέ 12%, δηλαδή 20 με 24 
άνδρες σέ κάθε πλοίο. 

120. Πρβλ. W e l w e i , Unfreie in Antiken Kriegsdienst, ο.π., Erster Teil, σ. 84. 
121. Παυσ. IX, 32, 9. Ξενοφ., Έλλ. II, I, 32: «εδοξε άποκτεΐναι τών αιχμαλώτων ό­

σοι ήσαν 'Αθηναίοι. . .». Οί 'Αθηναίοι ανέρχονταν σέ 3.200 ή 3.440, αν υποτεθεί ότι ή α­

ναλογία (βλ. σημ. 119) είναι ορθή. 
122. Διόδ. XIII, 106, 7. ­
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μόνον ελάχιστοι γλύτωσαν. Ό στόχος τοϋ Λυσάνδρου είχε ήδη επιτευχθεί 
με την αιχμαλωσία ολοκλήρου σχεδόν τοϋ αθηναϊκού στόλου και τών Αθη­

ναίων ναυτών123. Γιαυτό και ό Λύσανδρος δεν έδειξε κανένα ενδιαφέρον για 
τους συμμάχους, παρά μόνο για τους 'Αθηναίους. "Αλλωστε σε ελάχιστο 
χρόνο, και μόλις έμαθαν οι συμμαχικές πόλεις την καταστροφή τοϋ στόλου 
τών 'Αθηναίων άπεστάτησαν124 και πήγαν μέ τό μέρος τών Σπαρτιατών. 
"Επειτα, ό αποκλεισμός τών πλοίων, πού μετέφεραν σιτάρι άπό τις πόλεις 
τοϋ Ευξείνου Πόντου, ή άδεια άπό τό Λύσανδρο να επιστρέψουν στην 'Αθή­

να, όσοι ήταν 'Αθηναίοι και ήθελαν να επιστρέψουν στην 'Αθήνα άπό τις 
πόλεις αυτές 1 2 5 , ώστε να συσσωρευτοΰν σ' αυτήν πολλοί κάτοικοι, για να 
προκληθεί πείνα άπό τήν έλλειψη τροφίμων, καθώς και ή παραμονή στην 
'Αττική Σπαρτιατικών δυνάμεων υπό τον ΤΑγιν, ολοκλήρωσαν τήν καλά με­

λετημένη καταστροφή της 'Αθήνας 1 2 6 . Ά π ό τήν άλλη μεριά, οί ολιγαρχικοί 
της 'Αθήνας και τών συμμαχικών πόλεων αυτό ανέμεναν127. Ή ευκαιρία 
είχε δοθεί, δέν έμενε παρά να τήν εκμεταλλευθούν, διώχνοντας τους δήμο­

ι 23. Ή επιτυχία αύτη τοϋ Λυσάνδρου, ώς γνωστό, αποτέλεσε τήν αρχή μιας σειράς 
ενεργειών εναντίον της 'Αθήνας: α) Κατάληψη Βυζαντίου και Χαλκηδόνος, β) Αδεια επι­

στροφής στην 'Αθήνα όσων ήθελαν άπό τους αποίκους, ώστε ή πείνα να γίνει οξύτερη και 
έτσι ευκολότερα να εξαντλήσει τους 'Αθηναίους, γ) 'Αποκλεισμός τών σιταγωγών πλοίων 
πού έπλεαν για τήν 'Αθήνα, δ) 'Αποκλεισμός της 'Αθήνας άπό τον Άγιν άπό ξηράς και με­

τά άπό τον Λύσανδρο άπό θαλάσσης. 
124. Ή αποστασία τών συμμαχικών πόλεων δέν ήταν αποτέλεσμα μόνο της κατα­

στροφής τών "Αθηναίων στους Αιγός ποταμούς, οϋτε ακόμη αποτέλεσμα της κακής πολι­

τικής της 'Αθήνας προς τους συμμάχους τους, αλλά και ενα επίτευγμα της εσωτερικής 
σέ κάθε συμμαχική πόλη προπαγάνδας τής Σπάρτης. Είναι γνωστά τα αποτελέσματα για 
τίς συμμαχικές πόλεις τής καταστροφής τής "Αθήνας. Πρβλ. F. A d c o c k ­ D . J. Μ ο ­

β 1 e y, Diplomacy in ancient Greece, London 1975, σ. 67. Και ακόμη W. S c h u 1 1 e r, 
Die Herrschaft der Athener im Ersten Attischen Seebund, Berlin. New York 1974, σ. 129 
(Das Verhalten der Stàdte gegeniiber Athen). 

125. E. F r ο 1 ο v, Tyrannis und Monarchie im Balkanischen Griechenland. Die 
spate Tyrannis im Balkanischen Griechenland (στή σειρά Hellenische Poleis, Krise ­
Wandlung ­ Wirkung, herausgegeben von E. Ch. Welskopf), Berlin 1974,1, σσ. 251 και 273. 

126. Για τήν καταστροφή τής "Αθήνας βλ. J.A. R. M u n r ο, The end of the Pelo­

ponesian War, CI. Q., XXXI, 1937, σ. 32 κέξ. Τ ο υ ί δ ι ο υ, Theramenes against Lysander, 
Cl. Q., XXXII, 1938, σ. 18 κέξ. Βλ. επίσης D. L ο t z e, Lysander und der Peloponnesi­

schen Krieg, Abhandlung d. Sachs. Akad. d. Wiss. Phil. Hist. Kl., LVII/1, 1964. 
127. 'Εκτός άπό τους Σαμίους, οί όποιοι έμειναν πιστοί στην 'Αθηναϊκή συμμαχία, 

όπως ήδη ειπώθηκε, όλες οί άλλες πόλεις άπεστάτησαν. Τό αττικό ψήφισμα, πού έδινε τό 
δικαίωμα τοΰ 'Αθηναίου πολίτη στους Σαμίους έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον γιά τήν ιστορία 
τής εποχής. IG II2 1 = Tod Ι2, άρ. 96. R. M e i g g s and D. L e w i s , A selection of 
Greek Historical Inscriptions to the End of the Fifth Century B. C, Oxford 1969, σσ. 283, 
287, 289. Πρβλ. A m i t, Athens and Sea, σ. 69. D. H e g y i, Die ionische Poleis von Kal­

lias Frieden bis zur Zeit der makedonischen Eroberung (Hellenische Poleis), II σ. 1026. 
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κρατικούς άρχοντες και έγκαθιστώντας με τη βοήθεια του Λυσάνδρου ολι­

γαρχικούς, πιστούς φίλους της Σπάρτης 128. 

128. Άριστοτ., Άθ. Πολιτεία XXXIV, 2­3. βλ. χωρίο σημ. 13. Πρβλ. επίσης τή στά­

ση των δύο συμμαχικών πόλεων της 'Αθήνας, του Βυζαντίου και της Καλχηδόνας, μετά 
την καταστροφή τοϋ στόλου της στους Αιγός ποταμούς, Ξενοφ., Έλλ. II, II, 20: 

«Έπεί δέ τα εν τή Λαμψάκω κατεστήσατο, επλει έπί τό Βυζάντιον και Καλχηδόνα. οι 
δ' αυτόν ύπεδέχοντο, τους των 'Αθηναίων φρουρούς ύποσπόνδους αφέντες, οί δέ προδόντες 
'Αλκιβιάδη τό Βυζάντιον τότε μέν εφυγον εις τον Πόντον, ύστερον δ' εις 'Αθήνας και 
έγένοντο Αθηναίοι». 
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Ν. G. L. H a m m o n d , The Classical Age of Greece, London 1975, σ. 185 κέξ. P. C a r ­
t l e d g e , Sparta and Lakonia. A Regional History 1300­362 B.C., London 1979, σ. 263, 
268. C. Μ. Β o w r a , Great Ages of man. A History of the World's Culturs (Classical 
Greece), Nederland 1971, σ. 122 κέξ. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Die Niederlage der athenischen Flotte bei Aigos Potamoi (405 v. Chr.). 

Diese Arbeit versucht die Meinung zu untermauern, dass die Niederlage der Athener 
bei Aigos potamoi, nicht das Résultat der Uberlegenheit der spartanischen Flotte zur athe­
nischen Flotte gewesen ist, sondern aufeinem Verrat basierte. Dies haben bereits bedeutende 
Historiker in der Vergangenheit angedeutet, doch wurde diese Frage nicht weiter nach-
gegangen; einige lehnen einen môglichen Verrat prinzipiell ab.Eine umfassendeUntersuchung 
lag bislang noch nicht vor; ledig G. Konstantinidis (1895) befasst sich in einer Arbeit mit 
der Topographie des Gebietes um Aigos Potamoi, berucksichtigt jedoch die Geschichte 
nur wenig und làsst die Quellen fast unbeachtet. 

Dies soil nun in der vorliegenden Arbeit geschehen. Eine kritische Analyse der vorhande-
nen Quellen lâsst mich zu dem Schluss kommen, dass die Niederlage der athenischen Flotte 
durch Verrat besiegelt wurde. Die Verrâter waren, neben einigen unbekannten Feldherren, 
Adeimantos und Tydeus. Sie arbeiteten dabei mit Alkibiades zusammen, der im Lager nach 
Aigos Potamoi kam um zuerst den Athenern zu helfen, dann aber mit den Verrâtern gemein-
same Sache machie. Dabei wirkten auch indirekt die Athener mit, die mit der Demokratie 
unzufrieden waren, aber auch die verbundeten Stadte Athen, die keine Biirgerrecht er-
halten hatten. 

* * * 

Die militarische Kràfte Athens und Spartas waren zu diesem Zeitpunkt etwa ausgeglie-
chen. Die Niederlage uberstanden etwa 20 Schiffe, von denen 8 mit Konon nach Euagoras 
auf Zypern fuhren, sowie das Paralos-Schiff, das die Niederlage nach Athen meldete. 
Hinzu kamen 10 oder 12 Schiffe, die wahrscheinlich, wâhrend desAngriffs von Lysàndros 
nicht in Aigos potamoi waren. Diese 12 Schiffe waren vielleicht dieselbe, die Sparta den 
Athenern nach ihrer endgultigen Niederlage zugestand. 

* * * 

Die Spartaner nahmen m.M. nach mehr als 3000 oder 4000 echte Athener gefangen; 
die Bundesgenossen wurden wieder freigelassen. Die Flottenbesatzung bei Aigos Potamoi 
belief sich auf etwa 40.000 Mann. 
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Π. Β. ΠΑΣΧΟΥ 

Ο ΑΓΙΟΣ ΑΝΘΙΜΟΣ Ο ΣΙΜΩΝΟΠΕΤΡΙΤΗΣ 
Ο ΔΙΑ ΧΡΙΣΤΟΝ1 ΣΑΑΟΣ (f9.12.1867) 

Ή Όρθόδοξη 'Αγιολογία, (πρέπει μέ λύπη να ομολογήσουμε), είναι 
αδικαιολόγητα παραμελημένη — και σαν καθαρά επιστημονικός κλάδος 
και σαν χώρος της ορθοδόξου πνευματικότητος. Ή κάποια αύστηρότης 
αυτής τής κρίσεως στηρίζεται δυστυχώς στα πράγματα, πού ή εξήγηση και 
ανάλυση τους δεν εΐναι αυτής τής ώρας έργο. Αρκούμαστε ν ' αναφέρουμε 
τούτο μονάχα τώρα· πώς, στο αρχαιότερο ελληνικό Πανεπιστήμιο, μόλις 
πριν λίγα χρόνια ιδρύθηκε ειδική "Εδρα, όπου κυριολεκτικά στριμώχτηκε 
και τό μάθημα τής 'Αγιολογίας, να διδάσκεται μαζί μέ τήν 'Υμνολογία και 
τήν Παλαιογραφία — τό τελευταίο τούτο μάθημα μετατέθηκε σ' άλλη ν "Ε­

δρα, κ' έτσι το τρίπτυχο των μαθημάτων τής "Εδρας συμπληρώθηκε μέ το 
μάθημα τής Μουσικολογίας, «τό γε νΰν έχον». Οι συνήθεις δικαιολογίες 
ήταν, ότι τοΰ μαθήματος αυτού μεγάλο μέρος διδάσκεται στην Πατρολογία 
καί στην ^ Εκκλησιαστικήν 'Ιστορία. Ωστόσο, για όποιον γνωρίζει τό πε­

ριεχόμενο και τό σκοπό τον μαθήματος και τής αγιολογικής Επιστήμης, 
δλ' αυτά φαίνονται, τό λιγώτερο «προφάσεις έν άμαρτίαις», γιατί καί οι δύο 
βασικές επιστήμες τής 'Ορθοδόξου Θεολογίας, πού αναφέραμε, αφήνουν 
σχεδόν ανέπαφο τό κεφάλαιο τής 'Αγιολογίας — καί καλά κάνουν, άφοΰ 
άλλο εΐναι τό έργο τους καί τό επιστημονικό τους αντικείμενο. Δέν θα επι­

μείνουμε πιο πολύ τώρα. Τούτο προσθέτουμε μονάχα, — για νά κλείσουμε 
τήν προεισαγωγική αυτή παράγραφο, μέ τις κάπως πικρές αλήθειες για τήν 
πρόοδο τής 'Αγιολογικής Επιστήμης στον ελληνικό ορθόδοξο χώρο. Πι­

στεύοντας, πώς, κι όταν οί άλλες επιστήμες τής 'Ορθοδόξου Θεολογίας 
ήταν υποχρεωμένες νά σιωπούν ή νά ύπνώττουν, λόγω δουλείας τοΰ Γένους, 
ή Όρθόδοξη 'Εκκλησία έτρεφε καί στήριζε πνευματικά τα τέκνα της : α) 
μέ τήν ορθόδοξην εικόνα, β) μέ τον ορθόδοξο λειτουργικον ϋμνο, δηλ. τό 

1. Το θέμα των «δια Χριστον σαλών Αγίων» μας εϊχε απασχολήσει καί παλιότερα, 
βλ. Π. Β. Π ά σ χ ο υ , Έρως 'Ορθοδοξίας, γ' εκδ., Αθήνα 1979, σελ. 435­441. 

http://f9.12.1867
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τροπάρι, καί γ) με το αγιολογικό συναξάρι, δηλ. τους βίους και τα μαρτύρια 
των Αγίων, με τα θαύματα τους και τήν ενθεη πολιτεία τους, πού ήταν και 
εΐναι πάντα το άγιο και ιερό Ευαγγέλιο τοϋ Χριστού, καμωμένο βίωμα και 
πράξη στον αγιασμένο χώρο της 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας, άπό τους «φί­

λους τοΰ θεού», τους 'Αγίους. 

* 

Το θέμα μας εΐναι ένας πολύ λίγο γνωστός, για να μην πούμε εντελώς 
άγνωστος άγιος της 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας τών τελευταίων αιώνων. Κον­

τεύουν νά συμπληρωθούν 115 χρόνια άπό τήν εν Κυρίω κοίμηση του, στο 
περιβόλι της Παναγίας, τον "Αθωνα. Πρόκειται για τον άγιον "Ανθιμο τον 
ιερομόναχο, τον επονομαζόμενο «δια Χριστόν Σαλό»2, πού τον γνωρίζουν 
ϊσως μονάχα λίγοι άπό τους Ρώσσους3 ή τους Βούλγαρους τοΰ άγ. 'Όρους. 
"Ισως, όμως, πριν εισέλθουμε στο κύριο θέμα μας, δέν θα ήταν άσκοπο να 
προτάξουμε δυο λόγια για τους «δια Χριστόν σαλούς» αγίους, πού εΐν' ενα 
άπό τα πιο δύσκολα θέματα της πνευματικής ζωής, γεμάτο αγκάθια παρανοή­

σεων και παρεξηγήσεων. 
Μέχρι πρό τίνος, όταν μιλούσε ή έγραφε κανείς για τους «δια Χριστόν 

σαλούς», κινδύνευε ν' αντιμετωπίσει τα ειρωνικά μειδιάματα — ακόμη και 

2. Το κυριώτερο βοήθημα για τή σύνταξη τοΰ Βίου καί της Πολιτείας τοϋ οσίου 'Αν­

θίμου είναι ενα κείμενο τοϋ π. 'Αρσενίου, πού εκδόθηκε γιά πρώτη φορά στη Ρωσσία το 
1876, μαζί με άλλους τέσσερις μικρούς βίους 'Αγίων (συγγραφείς ό π. 'Αρσένιος Minia 
καί ό ιερομόναχος 'Ιεοώννμοζ). Μέχρι τό 1900 επανεκδόθηκε εννιά φορές (βλ. «Άθωνΐτες 
σύγχρονοι ασκητές», Μόσχα9 1900, σελ. 31­40. Πρβλ. Ι. D o e n s , Bibliographie de 
l'Athos, εν ((Millénaire du Mont Athos», Chevetogne, τ. Β', σελ. 395, αριθ. 21, καθώς καί 
σελ. 399, αριθ. 93). Πρόχειρη μετάφραση τοΰ βίου έκαμε προς χάρη μας ό Σιμωνοπετρί­

της Μοναχός π. 'Ησαΐας, "Αγγλος τό γένος, τον όποιο κ' ευχαριστούμε θερμότατα. Ό 
π. Ίουστΐνος ό Σιμωνοπετρίτης, πού μοΰ έδωκε τήν αφορμή ν' ασχοληθώ μέ τόν όσιον 
"Ανθιμο, μέ πληροφορεί ότι ό βίος τοΰ 'Οσίου μεταφράστηκε γιά νά δημοσιευθεί καί στή 
Γαλλία, τοΰτο τόν καιρό, άπό τόν Bernard Le Caro. "Ας σημειωθεί ακόμη, ότι ό ρωσσικός 
βίος τοΰ 'Οσίου συμπεριλήφθηκε, στις αρχές τοΰ κ' αιώνος, καί στή δωδεκάτομη σειρά 
«Άσκηταί της Ευσέβειας τών ιη ' καί ιθ' αιώνων». 

3. Γιά τους «σαλούς δια Χριστόν» ετοιμάζουμε ειδική μελέτη, πού θά εκδοθεί αργό­

τερα. Γενικό άρθρο, πολύ κατατοπιστικό γιά τους δια Χριστόν σαλούς της 'Ορθοδόξου 
'Ανατολικής Εκκλησίας , είναι τοΰ T h . S ρ i d 1 i k (Dictionnaire de Spiritualité, τ. V, Paris 
1964, σελ. 757 έξ.). Είδικώτερα, άπό τήν άποψη της ηθικής, τους εξετάζει ό Χ ρ. Γ ι α ν ν α ­

ρά ς, «Οί κατά Χριστόν σαλοί καί ή άρνηση της αντικειμενικής ηθικής» («Χριστιανικόν 
Συμπόσιον», 'Αθήνα 1970, τ. Δ', σελ. 65­71). Γιά τους δια Χριστόν σαλούς της Ρωσσίας 
είναι πολύ χρήσιμο τό κεφάλαιο «Les fols pour le Christ et la sainteté laïque dans l'ancien­

ne Russie», στο βιβλίο τής E. B e h r ­ S i g e l , Prière et Sainteté dans l'Église Russe, Pa­

ris 1950, σελ. 92­103. 
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άπο τους λεγόμενους ανθρώπους της Εκκλησίας. 'Ωστόσο, υπάρχουν πολ­

λοί άγιοι «δια Χριστόν σαλοί» στα βιβλία της 'Εκκλησίας μας — παλαιότε­

ροι και νεώτεροι. Πιο γνωστοί ανάμεσα τους: ό άγιος Ανδρέας (κη' Μαΐου)4 

και ό άγιος Συμεών (κα' Ιουλίου)5, των οποίων ό βίος, τα οράματα, τα θαύ­

ματα και τα προς τιμήν τους γραμμένα κείμενα γίνονται θέματα για διδακτο­

ρικές μελέτες κ' επιστημονικές ­ κριτικές εκδόσεις σήμερα στο εξωτερικό. 
Κ' ενώ παλιότερα οί βίοι τους δέν εκδίδονταν ούτε κυκλοφορούσαν, «ϊσως 
διατί, ώς λέγουσί τίνες» — σημειώνει ό άγιος Νικόδημος ό 'Αγιορείτης — 
περιέχουν «μερικά πράγματα δυσπαράδεκτα»6, σήμερα γίνονται αντικείμενο 
επιστημονικής έρευνας, κι όταν εκδίδονται — στην αρχαία ελληνική γλώσ­

σα ή τή νεοελληνική — γνωρίζουν πολλήν επιτυχία, όπως δείχνουν οί πυ­

κνές τους επανεκδόσεις. Τί, όμως, εΐναι αυτή ή σαλότης7 και οί «σαλοί δια Χρι­

στόν»; Με αυτούς τους όρους ονομάζουμε στή θεολογική γλώσσα τή «μω­

ρία» του ευαγγελικού κηρύγματος, καί τους λίγους εκείνους αγίους, πού έχουν 
φτάσει σέ μέτρα τελειότητος κ' έλαβαν άνωθεν τούτο τό ξεχωριστό χάρι­

σμα τον αγίου Πνεύματος. Έχει ό σαλός δια Χριστόν διορατικό καί προ­

ορατικό, πού αναπαύονται σέ μια βιοτή πλήρους απάθειας. Έχει γλώσσα 
προφήτου, μέ προβατική καλοσύνη καί νηπιακή αφέλεια. Ή καθαρότης 
τοϋ βίου του ασφαλίζεται άπό μια ώς τό έσχατο σημείο ταπείνωση, πού δέν 
αφήνει περιθώρια καί λαβές για τον πειρασμό. «'Ημείς μωροί δια Χριστόν, 
...ασθενείς... άτιμοι..., ώς περικαθάρματα τοΰ κόσμου έγενήθημεν, πάντων πε­

ρίψημα εως άρτι» (Α' Κορ. δ' 10­14). Κ' ενώ, οί μή γνωρίζοντες, τον θεωρούν 
μωρό καί σαλό, ό άγιος μας μετέχει στή χάρη τοΰ θεού, πού «τα μωρά τοΰ 
κόσμου έξελέξατο, ϊνα τους σοφούς καταισχύνη» (Α' Κορ. α' 27). Ό μωρός 
καί σαλός δια Χριστόν είναι πάνω απ' την τρέχουσα σοφία τοΰ κόσμου, πού 
εΐναι «μωρία παρά τω Θεώ» (Α' Κορ. γ" 18­19). Δέν είναι σαν τον «ψυχικόν» 
άνθρωπο, πού δέν δέχεται «τα τοΰ Πνεύματος τοΰ Θεοΰ» (Α' Κορ. β' 14), 
άλλα ό νήπιος, πού ενσαρκώνει τή «μωρία» τοΰ ευαγγελικού κηρύγματος: 
«επειδή γάρ εν τή σοφία τοΰ Θεοΰ ουκ εγνω ό κόσμος δια της σοφίας τον 
Θεόν, εύδόκησεν ό Θεός δια της μωρίας τοΰ κηρύγματος σώσαι τους πι­

στεύοντας» (Α' Κορ. α' 21). Μέ αυτήν τή μωρία καί τήν δια Χριστόν σαλό­

4. Βλ. τή μελέτη τοϋ βίου του καθώς καί εξαντλητική βιβλιογραφία στο σπουδαίο 
άρθρο τοϋ J. G r o s d i d i e r de M a t o n s , «Les thèmes d'édification dans la vie d'An­

dré Salos» («Travaux et Mémoires», τ. 4, Paris 1970, σελ. 277­328). 
5. Βλ. P. Β. Pa se h ο s, Gabriel l'Hymnographe, Kontakia et Canons, Paris­ Athè­

nes 1978­79, σελ. 50­55 καί 138­174. 
6. Βλ. Ν ί κ ο δ. ' Α γ ι ο ρ ε ί τ ο υ , Συναξαριστής τών δώδεκα μηνών τοϋ ένιαυτοΰ, 

τόμ. Β', Άθήνησι 1868, σελ. 172, σημ. 1. 
7. Για τήν καταγωγή της λ. σαλός, σαλότης, κοίτ. G r o s d i d i e r , οπ. π., σελ. 279, 

σημ. 7. 
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τητα, ό άγιος «λανθάνει», εμπαίζει και νικά τον «φρόνιμον οφιν» και τον 
«φθαρτόν κόσμον», «ον έκγελάσας άγχίνους ήκει άνω» (βλ. τους βυζαντι­

νούς δωδεκασυλλάβους στο συναξαριστή — μνήμη άγ. Συμεών και άγ. Αν­

δρέου)8. 

* 

Ό πιο γνωστός και συνήθης τύπος «δια Χριστον σάλου» βρίσκεται στις 
βιογραφίες των αγίων Συμεών και 'Ανδρέου, πού μας διασώθηκαν ολόκληρες. 
Έκεΐ βλέπουμε, πώς ό άγιος «κατεβαίνει από τήν έρημο της ασκήσεως μέσα 
στον «κόσμο», στις πόλεις, στή «χριστιανική» κοινωνία, και κάνει πράξεις 
παράλογες, ανόητες, πράξεις ενός τρελλοϋ, οί όποιες όμως έχουν πάντοτε 
ενα βαθύτερο περιεχόμενο, αποβλέπουν πάντοτε στην αποκάλυψη μιας άλ­

λης αλήθειας, πού κρύβεται πίσω από τα προσχήματα του κόσμου τούτου. 
Πηγαίνει στις ταβέρνες, στα πορνεία, στις κακόφημες συντροφιές. Ζει ενα 
είδος αλητείας μέσα στους δρόμους, μαζί με τους άνυπόληπτους τύπους, τις 
πόρνες και τα χαμίνια. Μοιάζει να συμμορφώνεται με τή δική τους ζωή, κι 
ωστόσο είναι αυτός πού τους φανερώνει τήν αλήθεια της σωτηρίας με τρό­

πους παράδοξους, με άστεϊσμούς και παραλογισμούς. 'Επιτιμάει τους αμαρ­

τωλούς, θαυματουργεί συχνά για να εμπόδιση μια χειρότερη πτώση* έχοντας 
συνήθως τό διορατικό χάρισμα, χλευάζει δημόσια τα κρυφά παραπτώματα 
των ανθρώπων, άλλα με τρόπο πού μόνο ό ένοχος να καταλαβαίνη τον έλεγ­

χο. Ό ϊδιος εμφανίζεται ώς πολύ αμαρτωλός, καταλύει προκλητικώτατα τις 
εκκλησιαστικές νηστείες μπροστά στους ανθρώπους, ενώ στην πραγματικό­

τητα κάνει αυστηρότατη άσκηση τροφής' παριστάνει τό θαμώνα των οίκων 
ανοχής, ενώ εκεί νουθετεί τις πόρνες και δίνει χρήματα για να τις γλυτώση 
από τή διαφθορά. Τή νύχτα επιστρέφει στην κοινότητα τών αγίων, στην 
απομόνωση της προσευχής του και της θέας του Προσώπου τοϋ Θεού, και 
τό πρωΐ ξαναφοράει τή μάσκα της μωρίας...»9. "Ας ιδούμε, όμως, άπό κοντά 
τώρα τήν περίπτωση ενός δια Χριστον σαλοΰ αγίου πού έζησε, έδρασε και 
άνεπαύθη εν Κυρίω, στο άγιώνυμον "Ορος τοϋ "Αθωνα. 

* 

Ό άγιος "Ανθιμος γεννήθηκε στή Σόφια της Βουλγαρίας. "Εζησε τα 
πρώτα χρόνια τοϋ βίου του μέ πολλήν ευλάβεια και με προσήλωση στην 

8. Ν ι κ ό δ η μ ο υ Ά γ ι ο ρ ε ί του, όπ. π., σελ. 172 και 269, 
9. Χ ρ. Γ ι α ν ν α ρ ά , δπ. π., σελ. 65­66. 
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'Εκκλησία και τις ιερές ακολουθίες της. Ένυμφεύθη μια απλή και ευσεβή 
σύζυγο, κ' ΰστερ' από λίγο εΐδε να γίνεται πραγματικότης, με τη χάρη τοΰ 
Θεοΰ, το ιδανικό του: έγινε ιερεύς τοϋ Υψίστου! Χήρεψε, όμως, πολύ νωρίς. 
Τότε ήταν πού 'ίμεροι πνευματικοί έδωκαν άλλα φτερά στην ιερατική καρδιά 
του, πού αγαπούσε το Χριστό πάνω απ' όλα: γύρω στα 1830 εγκαταλείπει 
τον κόσμο και τα τοϋ κόσμου και πηγαίνει στο άγιον Όρος. Έκεΐ εγκαθί­

σταται στο κοινοβιακό μοναστήρι της Σιμωνόπετρας, όπου και ασπάζεται 
τή μοναχική ζωή, ζώντας ώς άλλος άγγελος φωτός. Πέρασαν έτσι δέκα χρό­

νια. Τον ενδέκατο χρόνο, δηλ. γύρω στα 1841, για λόγους πού σ' εμάς παρα­

μένουν μυστήριο, διαλέγει τήν άσκηση τοϋ «δια Χριστόν σαλοΰ» βίου, ενα 
δυσκολώτατο μα και φοβερά επικίνδυνο δρόμο πνευματικής ζωής. 

Ό πατήρ "Ανθιμος άγαποϋσε ιδιαίτερα — ϊσως και για γλωσσικούς λό­

γους — τό Ρωσσικό μοναστήρι τοϋ αγίου Παντελεήμονος. "Ακουγε με ξε­

χωριστή χαρά τις ρωσσικές ακολουθίες· καμιά φορά έμενε κει μιά­δυό βδο­

μάδες ή και μήν' ακόμη. Τό προσφιλέστερο του καταφύγιον ήταν ό νάρθη­

κας τοΰ Καθολικοΰ. Προσπαθούσε να κρύβει πάντοτε τήν εσωτερική του 
ζωή, κάνοντας διάφορες παράξενες πράξεις μπροστά στον κόσμο, ή λέγον­

τας ανοησίες, ή και παραμιλώντας μόνος του, γιά να μήν καταλαβαίνουν οί 
άλλοι τό μέσα πλοΰτος τοϋ χαρίσματος, πού ό Θεός τοϋ εΐχε δώσει. Όταν 
έβλεπε, πώς άρχιζαν να καταλαβαίνουν τό πραγματικό νόημα τής παράδοξης 
συμπεριφοράς του και να τοϋ δείχνουν σεβασμό, γιά ν' αποφύγει τήν τιμή 
και τον έπαινο, έκανε καινούργιες, μεγαλύτερες ανοησίες, επίτηδες, κ" έπαιρ­

νε τό δρόμο τής ερήμου. Έκεΐ, περιπλανιόταν γιά δυό­τρεΐς μήνες στα βουνά 
και τις χαράδρες τοϋ "Αθωνα, κ' ύστερα πάλι ξαναγυρνούσε στο μοναστήρι 
του. 

Πρώτα στο ρωσσικό μοναστήρι έστρεψαν μερικοί μοναχοί τήν προσοχή 
τους επάνω του, κι άρχισαν να παρακολουθούν μ' επιμέλεια τα καθέκαστα 
τής ζωής του. "Εβλεπαν τή ζωή του νά είναι μία πνευματική κλίμαξ. Στην 
αρχή τοΰ δια «Χριστόν σαλοϋ» βίου του φοροΰσε πάνω του ενα τριμμένο ρά­

σο, και δεν καθότανε ποτέ στην κοινή τράπεζα. Χανότανε συχνά, μα δέν έμενε 
γιά πολύ στην απόλυτη μοναξιά. Σιγά­σιγά, όσο αισθανότανε ν' αύξαίνει 
μέσα του ή δύναμη τοΰ πνεύματος, τόσο προχωρούσε στην αύτομεμψία και 
τήν αυταπάρνηση. Ξεντύθηκε τό ράσο του κ' έβαλε φτωχικά και μπαλωμένα 
ροϋχα. 'Αλλά κι αυτά σέ λίγον καιρό τά πέταξε. Σχεδόν ημίγυμνος, έκάλυ­

πτε λίγο μέρος τοϋ σώματος του μόνο μ' ενα τσουβάλι, ανοίγοντας του τρύ­

πες ϊσα πού νά βγαίνει τό κεφάλι και τά χέρια, κ' έτσι κυκλοφορούσε παντοΰ. 
Μετά, κι αυτό τό τσουβάλι τό 'ρίχνε απλώς στους ώμους του, έτσι πού πολ­

λοί στο ρωσσικό τον φώναζαν αντί "Ανθιμο «τσουβάλνικ»! Φυσικά, όταν 
έφευγε στην έρημο, ακόμη και τό τσουβάλι τό θεωροΰσε πολυτέλεια, και 
γυρνοΰσε ολόγυμνος, όποια εποχή κι αν ήταν! Κ' έτσι, βλέποντας τον, όσοι 
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έβλεπαν μέ τα μάτια της διακρίσεως, ωφελούνταν πνευματικά κ' έθαύμαζαν 
την υπερφυσική σχεδόν αντοχή και υπομονή του­ οι άλλοι, πού έβλεπαν τήν 
επιφάνεια μονάχα, παλαβό τον ανέβαζαν σαλό τον κατέβαζαν. Μα εκείνος 
έκανε το έργο του, οικοδομώντας τους αδελφούς πνευματικά, διορθώνοντας 
κ' ενθαρρύνοντας όπου υπήρχε ανάγκη, και αποκαλύπτοντας, αν χρειαζό­

τανε, τα κρυφά και μύχια των σκέψεων τους, ενώ τή δική του εσωτερική 
ζωή τήν κρατούσε ζηλότυπα κρυμμένη. Βέβαια, λίγοι μπορούσαν να ωφε­

ληθούνε βλέποντας τήν πλήρη απογύμνωση του, άλλα οι περισσότεροι 
έγνώριζαν, πώς τοΰ εΐχε δοθή άνωθεν το χάρισμα τοΰ διορατικού. 

* 

"Οπως είπαμε, αγαπούσε να επισκέπτεται συχνά το ρωσσικό μοναστήρι. 
Τα τελευταία, όμως, χρόνια δεν έμπαινε καθόλου στο μοναστήρι αυτό, εξόν 
κι αν τον βιάζανε μέ πιεστικά παρακαλέσματα. Το συνηθισμένο του κατα­

φύγιο ήταν στο μαγειρείο ή στην τράπεζα των εργατών τοΰ μοναστηριού, 
όπου, όταν έκανε κρύο, ζεσταινόταν κάπως, κ' εκεί γευότανε και λίγο φαγητό. 
Ό ρώσσος μοναχός, πού εΐχε το διακόνημα τοϋ τραπεζάρη, έλαβε απ' τον 
ηγούμενο εντολή νά δέχεται και ν' αναπαύει τον γέροντ' ασκητή. Κι αυτός 
ό μοναχός, και για τήν αρετή του και γιά μισθό της υπακοής, απόχτησε τήν 
εμπιστοσύνη τοΰ αγίου 'Ανθίμου και άρχισε νά διαβλέπει τήν εν κρύπτω 
αρετή και άσκηση του, καί, βλέποντας ολ' αυτά, διακονοΰσε μέ ιδιαίτερο 
ζήλο τον άγιο Γέροντα. Σ' αυτόν το ρώσσο μοναχό αποκαλύφθηκε κάποτε 
ενα μεγάλο χάρισμα τοΰ Γέροντα — παρ' όλον ότι τό 'κρύβε σχολαστικά ό 
ίδιος πάντοτε καί άπ' όλους. Εΐχε δοθεί στον άγιο τό χάρισμα της νηστείας· 
μπορούσε ν' αντέξει μεγάλο χρονικό διάστημα, χωρίς νά βάλει τίποτε στο 
στόμα του. Μια φορά, λοιπόν, στή νηστεία τών αγίων 'Αποστόλων, έφτασε 
ό Γέροντας στο ρωσσικό μοναστήρι φοβερά εξαντλημένος. Ό τραπεζάρης 
μοναχός τον εδέχθη μέ πολύ μεγάλη χαρά καί τοΰ ετοίμασε κάτι νά φάει. 
Ό Γέροντας άρχισε νά τρώει, ενώ ό διακονητής μπαινόβγαινε στην τράπεζα, 
κάνοντας διάφορες εργασίες, άλλα προσέχοντας τον τρόπο μέ τον όποιον 
έτρωγε ό ασκητής. Τον εΐδε νά τρώει περισσότερο άπό τό συνηθισμένο κι ό 
λογισμός του άρχισε νά τον κατακρίνει μέσα του: τόσο λεπτός, στεγνός σχε­

δόν κι αδύνατος ασκητής, πώς μποροΰσε νά τρώει τόσο πολύ;! 'Ανακατωμέ­

νος άπό παρόμοιες σκέψεις καί διαλογισμούς, ό τραπεζάρης, έφυγε άπό τό 
μαγειρείο καταστενοχωρημένος γιά τήν κατάσταση τοΰ φίλου του. Σαν άπό­

φαγε ό Γέροντας, περνάει άπό τό κελλί τοΰ τραπεζάρη καί κάθεται κοντά 
στην πόρτα του. Βλέποντας τον συγχυσμένο καί καταστενοχωρημένο, τον 
φωνάζει νά καθίσει κοντά του, τοΰ πιάνει στοργικά τό χέρι καί τον ρωτάει: 
«Μήπως ξέρεις, αδελφέ μου, εσύ, τί θά πει ταπεινοφροσύνη;».—«"Οχι, δεν 
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ξέρω, άπαντα ό μοναχός συνεσταλμένα. Τότε ό Γέροντας του λέει: «Ταπει­

νοφροσύνη, κατά τους αγίους Γέροντες, είναι να μήν κατακρίνεις κανένα, 
και να λογαριάζεις τον εαυτό σου χειρότερον άπ' όλους... Νά, τώρα μόλις, 
αδελφέ μου, πλανήθηκες και με κατέκρινες γιατί έφαγα πολύ. Δεν ξέρεις, 
όμως, για πόσον καιρό δέν έχω βάλει τίποτε στο στόμα μου... Θυμάσαι, μή­

πως, πότε ήμουν έδώ, τήν τελευταία φορά, και εΐχα φάει;». Ό μοναχός απάν­

τησε: «Ναί, θυμούμαι, πάτερ· ήσουν έδώ τήν Κυριακή του Θωμά, κ' έφαγες 
μαζί μας, άλλ' άπό τότε δέν σε ξαναείδα». Και τότε ό Γέροντας του λέει: 
«Έ, λοιπόν, βλέπεις τώρα άπό πότε έχω νά φάω; Μα εσύ, δίχως νά ξέρεις, 
με κατέκρινες γιατί έφαγα πολύ... 'Αδελφέ μου, τα χαρίσματα τοϋ Θεοΰ είναι 
ποικίλα· και στον καθένα μας κάτι δίνεται άπό τό Θεό. Νά, π. χ. σέ μένα ό 
Θεός έδωκε τή δύναμη νά υποφέρω τό κρύο και τήν πείνα. Νομίζεις, πώς θα 
μπορούσες νά βαστάξεις τούτα τα δυό, όσο τα υποφέρω έγώ; Δοκίμασε νά 
βγάλεις τα ρούχα σου και νά έρθεις έστω και μέχρι τό γειτονικό μοναστήρι, 
και τότε θα τό νιώσεις αυτό πού σοΰ λέω. Θα σοΰ πώ και τούτο ακόμη: εσύ 
είσαι ψάλτης, αλλά πώς ψάλλεις στο Θεό; Είσαι γεμάτος σκέψεις άλλες και 
περισπασμούς κι ό νους σου βρίσκεται άλλου. "Ακου, αν θέλεις, νά ψάλω 
κ' έγώ λίγο». Σήκωσε τότε ό Γέροντας τα χέρια του ψηλά, κάρφωσε τα μάτια 
του και τό νου του στον ουρανό, κι άρχισε νά ψάλλει τό «Αλληλούια», ενώ 
συγκλονίζονταν άπό λυγμούς, και άπό τα μάτια του έτρεχαν ποτάμι τα δά­

κρυα. Ό τραπεζάρης στην αρχή σάστισε, ύστερα κατενύγη, ένιωσε μια δυ­

νατή εσωτερική συντριβή κ' έσκυψε τό κεφάλι. Τότε του λέει ό Γέροντας: 
«Βλέπεις τώρ', αδελφέ μου, πώς δέν πρέπει νά κατακρίνεις κανένα, γιατί δέν 
ξέρεις έσύ σέ ποιόν έχει δοθεί κάποιο ξεχωριστό χάρισμα, άλλα πρέπει νά 
προσέχεις πιο πολύ τον εαυτό σου». Ό αδελφός διακονητής έβαλε μετάνοια 
στο Γέροντα και του ζήτησε συγχώρεση. "Υστερα έφυγε για τό διακόνημά 
του, θαυμάζοντας και τό διορατικό χάρισμα τοϋ Γέροντα. Μέ τούτη τήν 
εσωτερική αλλαγή, πού είδε, ό γέροντας άρχισε νά δίνει πιο πολλή εμπι­

στοσύνη στον φίλο του διακονητή. 

* 

Κάποιος άλλος αδελφός κάποτε, απατημένος άπό τα γελοία καμώματα 
του Γέροντα, συλλογίστηκε: «αυτός είναι πού έχει προφητικό και διορατικό 
χάρισμα; "Ετσι πολύ τρώνε όσοι έχουν αυτά τα χαρίσματα;...». Ό Γέροντας 
διέκρινε τους λογισμούς του, τον κάλεσε κοντά του και του είπε: «'Εσύ, αδελ­

φέ μου, θέλεις νά γίνεις καλόγερος, μά οί λογισμοί σου τρέχουν πάντα στη 
Ρωσσία. Σου λέγω, λοιπόν, θά πάς εκεί, θα εκπληρώσεις τήν επιθυμία σου, 
κ' ύστερα θά επιστρέψεις πάλι έδώ — και τότε ό πνευματικός σου θά σοϋ 
επιτρέψει νά γίνεις μοναχός». Πράγματι, τα λόγια του Γέροντα πραγματο­
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ποιήθηκαν με πάσαν ακρίβεια. Ό αδελφός αυτός πλανήθηκε από τους λογι­

σμούς του κ' έφυγε άπο το μοναστήρι, επιστρέφοντας στην πατρίδα του τη 
Ρωσσία. "Ομως, ύ'στερ' άπο ενα χρόνο ξαναγύρισε στο αγιον 'Όρος, κ' εκεί, 
στο ϊδιο μοναστήρι πού ήταν δόκιμος, αξιώθηκε να καρεΐ μοναχός. 

* 

"Οπως έχουμε ήδη σημειώσει, ό ρώσσος μοναχός, πού αγαπούσε τό 
Γέροντα και είχε λάβει άπ' τον ηγούμενο του εντολή να τον δέχεται και να 
τον αναπαύει στο μαγειρείο του, τοϋ έτρεφε μεγάλο σεβασμό, γιατί τον είχε 
για άγιο. Ά π ' τήν άλλη μεριά, όμως, φοβότανε να τοϋ εκφράσει τήν εκτί­

μηση του και τον θαυμασμό του, γιατ' ήξερε πώς δέν τοΰ άρεσαν καθόλου 
οί τιμές καί οί έπαινοι. Μια μέρα, λοιπόν, πού ήρθε στο μαγειρεΐον ό Γέ­

ροντας, ό τραπεζάρης τοϋ ετοίμασε να φάει, μα ό ίδιος, άπο σεβασμό κ' ευ­

λάβεια πολλή, δέν ήθελε να καθήσει κοντά του, κι όλο πηγαινοερχόταν, 
μέ διάφορες αφορμές, έδώ­κ' εκεί στην τράπεζα. Ό Γέροντας έτρωγε σιω­

πηλά και μ' ενα λεπτό χαμόγελο παρατηρούσε τον αδελφό, πού πηγαινοερ­

χότανε. Σαν τελείωσε τό φαγητό, ό πατήρ Άνθιμος σηκώθηκε άπο τήν τρά­

πεζα και τοϋ λέει: «Έν τάξει, αδελφέ, έν τάξει! Στάσου πιά!... Εύχομαι ό 
θεός να σέ βοηθάει καί να σέ στερεώνει»! 

* 

"Ενας ρώσσος ιερομόναχος βρισκόταν στο κελλί τοΰ γνωστού μας δια­

κονητοϋ τραπεζάρη καί τοϋ έλεγε τον πόνο του: τον είχε πιάσει μια ισχυρή 
νοσταλγία για τήν πατρίδα του, καί μια μέρα τοΰ ήρθε λογισμός να εγκατα­

λείψει τό αγιον "Ορος καί να επιστρέψει στη Ρωσσία. Ξαφνικά, μπαίνει σαν 
σίφουνας στο κελλί ό πατήρ Άνθιμος — πού, βέβαια, δέν είχε ακούσει τί­

ποτε άπό τους λογισμούς τοΰ ιερομόναχου — καί τοΰ λέει επιτακτικά: «"Α­

κουσε, παπα μου! Ή Παναγία, ή Μητέρα τοΰ θεοΰ, μ' έστειλε να σοΰ πώ να 
μήν πας στή Ρωσσία! Γιατί, άμα βγεις στον κόσμο άπό τήν έρημο τοΰ Άθω, 
τότε σίγουρα θα πέσεις στην αμαρτία»! 

* 

Ό πατήρ Άνθιμος ησύχαζε κάποτε στις κορυφές τοΰ Άθω, κ' εμειν' 
εκεί γι' αρκετό χρονικό διάστημα. Ό φίλος του ό τραπεζάρης, συνηθισμέ­

νος να τον διακονεί, άλλα καί να παρηγορείται καί να οικοδομείται πνευμα­

τικά άπό τήν αναστροφή μαζί του, στενοχωριότανε κι άνησυχοΰσε. Σήκωσε 
τα χέρια του, λοιπόν, καί προσευχήθηκε στο θεό να πληροφορήσει τον 
Γέροντα για τήν ανησυχία του, ώστε νά μήν αργήσει να έρθει στο Μοναστή­
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ρι. "Ισως αυτή τή στιγμή — σκεφτόταν — νά "χει αποκάμει από τή νηστεία 
και τον κόπον ό Γέροντας. "Ω, αν ήταν εδώ να του προσφέρω να φάει κάτι 
και νά του δώσω νά πιει λίγο ζεστό τσάι!». Τήν άλλη μέρα πρωΐ­πρωΐ, ιδού 
ό Γέροντας μπροστά στο μαγειρείο του φίλου του, και στά χείλη του ν' αν­

θίζει ενα χαμόγελο: «Όρίστε, αδελφέ μου, κατά τήν επιθυμία σου, κατέβη­

κα απ' τις κορφές του Άθωνα, καταπονημένος από τήν τόση κούραση και 
με τά πόδια μου σκισμέν' άπό τάγριολίθαρα. Πές μου, λοιπόν, τό τσάϊ σου 
αξίζει τόσον κόπο;». Ό αδελφός έθαύμασε γι' άλλη μια φορά τό διορατικό 
του Γέροντα και του ζήτησε συγχώρεση, για τον τόσο κόπο πού έκανε για 
νά 'ρθει κοντά του. 

Πρέπει απ' τό παραπάνω γεγονός νά συμπεράνουμε, πώς ό πατήρ "Αν­

θιμος αγαπούσε τον φίλο του διακονητή και πολύ συχνά τον παρηγορούσε 
στις θλίψεις του, ή τον δυνάμωνε με τις ενθαρρυντικές συμβουλές^του. Ενίο­

τε, βέβαια, διακρίνοντας κάποια πτώση ή κάποιο ελάττωμα του, τον διόρθω­

νε μέ μια στοργική παρατήρηση, ή μ' έναν αυστηρό έλεγχο. 'Αλλά κ' εκεί­

νος, όταν βρίσκονταν σε κάποια δύσκολη στιγμή, αναζητούσε τον π.Άνθιμο. 
"Ετσι, μια φορά, όταν του έτυχε μια βαρεία λύπη, πού γινόταν λίγο­λίγο 
άκηδία, μήν ξέροντας πώς νά λυτρωθεί άπ' αυτή τήν κατάσταση, προσευ­

χήθηκε πάλι στο Θεό, νά του στείλει τήν παρηγοριά του π. 'Ανθίμου. Δέν 
πρόλαβαν νά περάσουν λίγες ώρες και νά σου, φανερώθηκε μπροστά του ό 
π. Άνθιμος. Ό θλιμμένος αδελφός, βλέποντας τον ξαφνικά εμπρός του, κα­

ταχάρηκε. Του έβαλε μετάνοια και τον ρώτησε: ((Πώς έγινε, πάτερ μου, και 
ήρθες τώρ' ακριβώς πού σ' εχω τόσην ανάγκη;». Κι ό Γέροντας τοϋ άπαντα 
χαμογελώντας: ((Αδελφέ μου, εσύ ήθελες νά μέ ιδείς και παρακάλεσες γι' 
αυτό­ όρίστε, λοιπόν, πού ό Θεός μ" έστειλε σέ σένα!». 

* 

Μια χρονιά, παραμονή της πρώτης "Οκτωβρίου, όπου στο ρωσσικό μονα­

στήρι γίνεται ολονύκτιος αγρυπνία και γιορτάζεται ή Σκέπη της Ύπεραγίας 
Θεοτόκου, έφτασε, κατάκοπος κ' έτοιμος να ξεψυχήσει, ό π. "Ανθιμος. Στην 
ανησυχία και στις ερωτήσεις τοϋ φίλου του τραπεζάρη απάντησε: «Αυτή 
τή νύχτα βρισκόμουν κοντά στο μοναστήρι του Ζωγράφου, στην έρημο, 
και προσευχόμουν όρθιος επάνω σέ μια μεγάλη πέτρα. Τήν ώρα της προ­

σευχής μου, εΐδα τή Μητέρα τοϋ Θεοϋ νά κατεβαίνει άπ' τον ουρανό στο 
μοναστήρι σας. Μ' αυτή τήν οπτασία γέμισε ή ψυχή μου χαρά και αγαλλίαση 
και βιάστηκα νά φτάσω γρήγορα εδώ, νά τήν προλάβω, ώστε, μαζί μέ όλους 
τους αδελφούς, νά σκεπάσει κ' εμένα τον αμαρτωλό μέ τό άγιο μαφόρι της. 
"Ομως, καθώς άρχισα νά τρέχω προς τά έδώ, ξαφνικά και δίχως νά τό περι­

μένω, πετάχτηκ" επάνω μου ένα μεγάλο φίδι και μέ δάγκωσε πολύ δυνατά 
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στο πόδι. Κατάλαβα, ότι, κατά παραχώρηση Θεοϋ, ό πονηρός θέλησε να 
μοϋ στερήσει, μ' αυτό τον τρόπο, τη χαρά, την πνευματική ωφέλεια και πα­

ρηγοριά, πού θα είχα κοντά στην Παναγία, γι' αυτό και δεν τοϋ έδωκα τήν 
παραμικρή προσοχή, αντίθετα, μάλιστα, άρχισα να τρέχω πιο γρήγορα, να 
φτάσω πιο νωρίς στο μοναστήρι σας». "Εσκυψε τότε ό μοναχός φίλος του 
και εΐδε τό δαγκωμένο πόδι: ή πληγή ήταν πολύ σοβαρή και από μέσα της 
άνέβλυζε ασταμάτητα τό αΐμα. Ό μοναχός σταυροκοπήθηκε και ψιθύρισε 
κάποια θαυμαστικά λόγια. ΤΗταν μάλλον για τήν άπειρη αγάπη τοϋ Γέροντα 
προς τό Θεό και τή Σκέπη τοϋ αγίου 'Όρους, τήν Παναγία, αγάπη πού τον 
εΐχε κάμει εντελώς αναίσθητο στους πόνους και στα σωματικά παθήματα! 

* 

Τή χρονιά του 1862 τό άγιον "Ορος γνώρισε ενα χειμώνα βαρύτατο — 
και στο κρύο και στο χιόνι. Τον καιρόν εκείνο ό π. "Ανθιμος βρισκότανε 
κοντά στις κορυφές τοϋ "Αθω, στή βαθειά έρημο, και ζοϋσε μέσα στην κου­

φάλα ενός δέντρου. Έπεσε ή βαρυχειμωνιά και τό μπόλικο χιόνι σκέπασε 
τα πάντα, κλείνοντας όλους τους δρόμους. Έκεΐ αποκλείστηκε ό Γέροντας 
και δέν μποροΰσε να ξεμυτίσει. Πέρασε μέσα στην κουφάλα τοϋ δέντρου 
46 μέρες και 46 κατάψυχρες νύχτες, δίχως ζεστασιά, και δίχως ψωμί. "Αλ­

λοτε, τέτοιον καιρό, σχεδόν πάντοτε, βρισκότανε κοντά στο ρωσσικό μονα­

στήρι. Τώρα, μ' αυτή τή βαρυχειμωνιά, ποΰ να βρίσκεται ό Γέροντας; Οι 
φίλοι του άρχισαν ν' άνησυχοΰν σοβαρά. Φοβόταν μήπως έχει αποκλειστεί 
στην έρημο κ' έχει κρεμαστεί σαν κρουσταλιασμένο σπαθί σε κάποιο βράχο 
από τό φοβερό κρύο. Κ' εκεί πού τον εϊχαν σχεδόν ξεγράψει άπό τους ζων­

τανούς, τήν τεσσαρακοστή έβδομη ημέρα έφτασε ό Γέροντας στο ρωσσικό 
μοναστήρι σ' ελεεινή κατάσταση. ΤΗταν εξαντλημένος φοβερά, και τό πρό­

σωπο του και τά χέρια του γεμάτα κρυοπαγήματα. Ό φίλος του, πού ήταν 
τόσο στενοχωρημένος, μόλις ανέλπιστα τον εΐδε, άνέκραξε, όλος χαρά: «"Αχ, 
πάτερ μου, εσύ είσαι; Κ' εμείς εϊχαμ' εντελώς απελπιστεί πώς θά σέ ξανα­

βλέπαμε!... Ποΰ ήσουν όλον αυτό τον καιρό, γέροντα μου;». Κι ό γέροντας 
απαντά με τό γνωστό του χαμόγελο: «Έ, μέσα στην κουφάλα ενός δέντρου 
καθόμουν». «Μά, και τί είχες εκεί μέσα να τρως, πάτερ μου;», τον ρώτησε 
ό μοναχός. — «'Αδελφέ μου, Βίκτωρ, — απαντά τότε ό Γέροντας — τό τί 
έτράβηξα τόσον καιρό, άπό τους δαίμονες και τό κρύο, ό θεός μόνο τό γνω­

ρίζει! Ερχότανε στιγμές, πού κ' εγώ απελπιζόμουν κ' έλεγα πώς έφτασε τό 
τέλος μου. 'Αλλά ό άγιος Τωάννης, ό Βαπτιστής τοϋ Κυρίου μας, φανερώ­

θηκε σ' εμένα τον αμαρτωλό και μοϋ έσωσε τή ζωή άπό βέβαιον θάνατο»! 

* 
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Μι' άλλη φορά, ό π. "Ανθιμος έκαμε πέντε μήνες να περάσει απ" το ρωσ­

σικο μοναστήρι. Οί μοναχοί αύτοϋ τοΰ μοναστηρίου, μη γνωρίζοντας την 
αιτία, άρχισαν να βάζουν χίλια δυο με το νοϋ τους και δεν έβρίσκανε άκρη 
στις απορίες τους. Τους παίδευαν οί λογισμοί τους: μήπως κάποιος τον είχε 
πικράνει ή και προσβάλει; Δεν ήξεραν τί να υποθέσουν, κι ανησυχούσαν. Ό 
πνευματικός τοϋ ρωσσικοϋ γνώριζε κάποιον έρημίτην ήσυχαστή, πού ήταν 
της εμπιστοσύνης τοϋ π. 'Ανθίμου· τον κάλεσε, λοιπόν, και τον παρακάλεσε 
να ψάξει να βρει τον π. "Ανθιμο και με τρόπο να μάθει γιατί έχει τόσον 
καιρό να φανεί στο ρωσσικό! Βρήκε τότε ό ερημίτης τον π. "Ανθιμο, τον 
ρώτησε γιατί δεν περνούσε πια άπό τό ρωσσικό μοναστήρι, κ' εκείνος του 
απάντησε: «"Ως ότου δέν μ' επαινούσαν και δεν με τιμούσαν έκεϊ σαν άγιο, 
αγαπούσα να πηγαίνω πολύ συχνά­ τώρα, όμως, δέν θέλω να πηγαίνω, γιατί 
όχι μονάχα δέν είναι ωφέλιμο για τήν ψυχή μου, άλλα εϊναι κ' επικίνδυνο 
κιόλας να βλαβώ. Αυτός είναι ό λόγος πού δέν πάω. Τήν τελευταία φορά, 
πού ήμουν εκεί, έπεσε στα πόδια μου ένας ιερομόναχος, λέγοντας μου: ' "Αγιε 
πάτερ, εΰχεσθε για μένα τον αμαρτωλό, να σωθώ δι' ευχών σας '. Κ' εγώ δέν 
τοΰ εϊπα τίποτε, άλλ' απομακρύνθηκα ΰστερ' άπό αυτά. Βλέπεις, λοιπόν, τώ­

ρα: πώς μπορώ πια να πηγαίνω όπως πρώτα εκεί; Και παρ' όλον ότι αγαπώ 
τόσο πολύ εκείνο τό μοναστήρι, δεν μπορώ πλέον να πηγαίνω τόσο συχνά, 
όσο πρώτα, μια πού μου αποδίδουν τιμές πού πρέπουν μονάχα σέ αγίους...». 
Βέβαια, ΰστερ' άπό αυτό, ό π. "Ανθιμος πήγε κ' επισκέφθηκε — κάπως κρυ­

φά — τό ρωσσικό μοναστήρι και κατέλυσε στον φίλο του τραπεζάρη, στον 
όποιον εμπιστευότανε, κατά καιρούς, μερικές πτυχές τοϋ βίου του. Κι όταν 
ό αδελφός διακονητής τοΰ ετοίμασε νά φάει κάτι, ό Γέροντας τοΰ λέει: «'Α­

δελφέ μου, χθες επισκέφθηκε τό μοναστήρι σας ό άγιος 'Ιωάννης ό Ελεή­

μων»! "Οντως, τήν προηγούμενη μέρα, πού ήταν Κυριακή, είχεν έρθει στο 
ρωσσικό — μεγάλο τότε — μοναστήρι ενα πλήθος άπό φτωχούς ερημίτες, 
από τις ερημικές σκήτες και τ' απομακρυσμένα κελλιά, ακόμα και πολλοί 
κοσμικοί, στους οποίους όχι μονάχα παρέθεσε πλούσια τράπεζα τό μονα­

στήρι, μα τους έχορήγησε και διάφορες προμήθειες νά πάρουν μαζί τους. 

Ό πατήρ "Ανθιμος, ό νεώτερος «δια Χριστόν σαλός» άγιος, δέν είχε 
πουθενά μόνιμη κατοικία και στέγη. Ή κάθε γωνιά, τό κάθε φαράγγι, ό κάθε 
βράχος κ' ή κάθε κουφάλα δέντρου μπορούσε, ανάλογα μέ τον καιρό, νά 
γίνει κελλί του. Περνούσε απ' όλα τά κελλιά, τις σκήτες και τα μοναστήρια 
τοΰ αγίου "Ορους. Αίγο συχνότερα, όπως ήδη σημειώσαμε, επισκέπτονταν 
τό ρωσσικό μοναστήρι. Τον τελευταίο χρόνο τής έπί γής ζωής του έζησε 
κάπου κοντά στο βουλγάρικο μοναστήρι, τοϋ Ζωγράφου, και πολύ συχνά 
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δούλευε κει, βοηθώντας στο χτίσιμο του μοναστηρίου, κουβαλώντας με 
ζήλο πέτρες, νερό κι άλλα υλικά. Τον Αύγουστο του 1867, ό μεγάλος αγιο­

ρείτης ασκητής, επισκέφθηκε για τελευταία φορά το ρωσσικο μοναστήρι, 
πού τόσο τον άνέπαυε. Μπήκε στο μοναστήρι, προσκύνησε, κ' ύστερα τρά­

βηξε κατ' ευθείαν στο μαγειρείο, ν' ανταμώσει το φίλο του. Εκεί περάσανε 
πολλήν ώρα, συζητώντας ψυχωφελή θέματα, και ιδιαίτερα πώς μπορεί ό μο­

ναχός να νικά τους πονηρούς λογισμούς και τ' αμαρτωλά πάθη. Τελειώνον­

τας, λέγει ό π. "Ανθιμος στο φίλο του: «Τώρα, αδελφέ μου, πρέπει ν1 ασπα­

σθούμε αλλήλους, γιατί δεν θα ξαναϊδωθοΰμε πια εδώ κάτω. Δεν θα ξανάρθω 
στο μοναστήρι σας, γιατί πολύ σύντομα φεύγω άπό τούτο τον κόσμο»! 

Και τούτος ό λόγος του δεν άργησε να εκπληρωθεί, ωσάν τις άλλες προ­

φητείες του. Την ϊδια χρονιά, προς τα τέλη Νοεμβρίου, ήρθε στο μοναστήρι 
τοΰ Ζωγράφου, κ' εκεί έπεσε άρρωστος. Τον έβαλαν στο νοσοκομείο του 
μοναστηριού, όπου έμεινε άρρωστος επί 12 μέρες. Στις 9 Δεκεμβρίου τοΰ 
1867, όπως το είχε προΐδει, ό π. Άνθιμος, άφηνε τήν ψυχή του στα χέρια 
των αγγέλων, και το πολυκουρασμένο και πονεμένο σώμα του στή μάνα γη, 
ν' αναπαυθεί άπό τους πολλούς κόπους και τους ασκητικούς αγώνες του. Ή 
προς Κύριον έκδημία του ήταν ήρεμη και ειρηνική, όπως ό ύπνος τών νη­

πίων — τών οποίων τήν πολιτεία και τήν καθαρότητα είχε ακολουθήσει σ' 
όλο τό βίο του, ό άγιος Άνθιμος. 



Β Ι Β Λ Ι Ο Κ Ρ Ι Σ Ι A I 

Ί . Θ. Π α π α β α σ ι λ ε ί ο υ, Καθηγητού Μικροβιολογίας τοϋ Πανεπιστημίου 
'Αθηνών ­ Β α σ ι λ ε ί ο υ . Π. Ρ ό ζ ο υ , Ύφηγητοϋ της Ιστορίας της Ιατρικής τοϋ Πανε­

πιστημίου 'Αθηνών, Έγχειρίδιον 'Ιστορίας τής 'Ιατρικής, τόμος Α': 'Από της προϊστο­

ρικής εποχής μέχρι τής 'Αναγεννήσεως, 'Αθήναι 1979, σελ. 324, εικόνες 107. 

Πολλάκις μετά τήν σπουδήν και μελέτην, τήν διασάφησιν και έρμηνείαν κειμένων 
τής κλασσικής γραμματείας, όπερ θεμελιώδες και κύριον έργον τοϋ κλασσικού φιλολόγου 
αποτελεί, περιήλθον εις τήν ανάγκην, όπως ασχοληθώ και περί τήν άνάλυσιν κειμένων 
και τής 'Ιατρικής έτι γραμματείας τών αρχαίων χρόνων. Ύψηλήν σημασίαν έχουσιν τα 
κείμενα ταϋτα ου μόνον άναφορικώς προς τήν πρόοδον καίέξέλιξιν τής 'Ιατρικής 'Επιστή­

μης, αλλά και άναφορικώς προς τήν γλώσσαν και τήν φιλολογίαν καθόλου, τάς ήθικάς, 
κοινωνικάς και θρησκευτικός αντιλήψεις και πεποιθήσεις τών ασύγκριτων εις σοφίαν 
καί άρετήν προγόνων ημών. 'Από του 5ου π.Χ. αιώνος, ότε ήκμασεν ό περίδοξος Έ λ λ η ν 
ιατρός 'Ιπποκράτης, μέχρι σήμερον δια μέσου είκοσι πέντε περίπου αιώνων ευρύτατα απα­

σχολεί ιατρούς τε καί φιλολόγους τό έργον τοϋ μεγάλου τούτου θεράποντος τοϋ 'Ασκλη­

πιού, διότι τοϋτο πλουτίζει, κατευθύνει καί προάγει εύστόχως τεκαί ένδελεχώς τήν Ιατρι­

κήν έπιστήμην έπ' άγαθώ τής υγείας τής άνθρωπότητος. 
Όμολογητέον ατυχώς, ότι μεταξύ τών εκδοτών τών έργων τών αρχαίων Ελλήνων 

ιατρών ή τις ή ουδείς "Ελλην αναγράφεται, ει καί ύπό τον αϊθριον ούρανόν τής χώρας η­

μών συνέστησαν ταϋτα. 'Αποτελεί κατά ταϋτα εκάστοτε παρήγορον έπιστημονικόν ή 
πνευματικόν καθόλου γεγονός ή κατά τους χρόνους ημών επιτελούμενη έν τή χώρα ημών 
έκδοσις οικείων εργασιών αναφερομένων εις τήν άνάλυσιν καί διασάφησιν τών έργων αρ­

χαίων Ελλήνων ιατρών. Τοιαύτην έργοσίαν αποτελεί τό καταγραφέν ήδη ανωτέρω «Έγ­

χειρίδιον 'Ιστορίας τής Ιατρικής», ό πρώτος τόμος αύτοΰ, όστις συνέστη δια τής επιστη­

μονικής συνεργασίας τοϋ κ. Παπαβασιλείου, Καθηγητοΰ τής Μικροβιολογίας έν τω 
Πανεπιστημίω "Αθηνών, καί τοϋ κ. Ρόζου, Ύφηγητοϋ τω 1979 τής'Ιστορίας τής'Ιατρικής 
έν τω αύτώ Πανεπιστημίω καί νϋν Καθηγητού τοϋ αύτοΰ μαθήματος έν τω Πανεπιστη­

μίω τών Ιωαννίνων. 

Κρίνων ένταΰθα τό έργον τούτο θά έπεθύμουν όπως ομολογήσω, ότι τήν καλλιτέραν 
καταξίωσιν αύτοΰ αποτελεί ή συμβουλή καί σύστασις επιμελούς αύτοΰ αναγνώσεως άπ' 
αρχής μέχρι τέλους. Οί συγγραφείς θαρρούντως ουδαμώς έζήτησαν τήν συνεργασίαν 
φιλολόγων. 'Αμφότεροι ούτοι είναι άριστοι γνώσται τών κειμένων τής αρχαίας ιατρικής 
γραμματείας, εις α παραπέμπουσι τον άναγνώστην μετά θαυμάσιας όντως φιλολογικής 
ακριβείας, ήν θά έζήλευε πάς φιλόλογος. Μακρά καί πολυσήμαντος είναι ή παρεχομένη βι­

βλιογραφία' περιέχει αύτη μετά σαφήνειας καί .ής οφειλομένης επιμελείας πάντα τα σπου­

δαιότερα ιατρικά έργα τών νεωτέρων χρόνων, άτινα οί συγγραφείς άδιαπτώτως έχουσι προ 
οφθαλμών εύστόχως τε καί εύμεθόδως ώς φίλεργοι καί ακάματοι μέλισσαι άναλαμβάνου­

σιν εξ αυτών πάν, ό,τι σπουδαΐον είναι καί άξιον ιδιαιτέρας μνείας. Αί παρεμβαλλόμενοι 
υπέρ τάς εκατόν άξιολογώταται εικόνες δεσμεύουσιν τοΰ άναγνώστου άδιαπτώτως διαφέ­

ρον τε καί προσοχήν διευκολύνουσιν αύται τήν κατανόησιν τοΰ έργου ού μόνον παρά τοις 
ίατροίς ή τοις φιλολόγοις, άλλα καί παρά παντί αλλω αναγνώστη ουχί ακριβώς έξ έπαγγέλ­
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ματος ασχολούμενα) περί την σπουδήν και μελέτην των οικείων εν τφ έργω τούτω ιατρικών 
και φιλολογικών ή επιστημονικών καθόλου προβλημάτων. 

Έν τώ πρώτω κεφαλαία) τοϋ πρώτου μέρους τοϋ έργου: «'Ιατρική κατά τήν προϊστο­

ρικήν έποχήν», περιγράφονται τα «Στάδια της προϊστορικής εποχής». Ή Ιστορία της 
'Ιατρικής άρχεται άπα της εμφανίσεως τοϋ ανθρώπου επί της γης, ή νόσος όμως προϋπήρ­

ξεν αύτοϋ. Άνευρεθέντα σκελετικά απολιθώματα ζώων παρέχουσιν ήμΐν έκδηλα σημεία 
διαφόρων νόσων. Έν συνεχεία παρέχονται ειδήσεις άναφορικώς προς τήν «Ίατρικήν 
τών πρωτογόνων λαών», τήν «Χειρουργικήν» αυτών, τήν «Παθολογίαν», τήν«Μαιευτικήν», 
τήν «Φαρμακολογίαν» και τήν «Θεραπευτικήν». CH επαγωγός περιγραφή τών πραγμάτων 
έν συνδυασμώ προς παρεμβολήν σπουδαιότατων εικόνων συνέχει άδιάπτωτον το ενδιαφέ­

ρον τοϋ άναγνώστου, όστις νέας εκάστοτε γνώσεις κτάται άναφορικώς προς τον ίατρικόν 
βίον τών ανθρώπων τών προϊστορικών χρόνων. 

Έν τω δευτέρα» κεφαλαία) τοϋ πρώτου μέρους τοϋ έργου γίνεται λόγος περί τής «"Ια­

τρικής τών Μεσοποτάμιων» κατά τήν προϊστορικήν ομοίως περίοδονκαί περί τής «Ιατρι­

κής των Αιγυπτίων» άψόγωςτών οικείων πληροφοριών βεβαιουμένων δι'εικόνων και επι­

γραφικών μνημείων. Περαιτέρω γίνεται λόγος περί τής «'Ιατρικής τών Εβραίων», τής 
«'Ιατρικής τών αρχαίων ανατολικών λαών» (Περσίας, Ινδίας, Κίνας και Ιαπωνίας). 

Νυν άναλαμβάνουσιν οι συγγραφείς μετ' ενθέρμου ζήλου και καθαρωτάτου έπιστημο­

νικοΰ πάθους τήν έρευναν τής «'Ιατρικής τών αρχαίων Ελλήνων και Λατίνων», τής «Πα­

λαιολιθικής και Νεολιθικής περιόδου» και τής «Περιόδου τοϋ χαλκοΰ». 'Ιδιαίτερα κεφά­

λαια άφιεροϋνται εις τον «Μινωϊκόν πολιτισμόν», τους «Μυκηναϊκούς χρόνους», τον 
«Άσκληπιόν», τον «Μελάμποδα», τον «Άρισταϊον» και τον «Άμφιάραον». Μετά τής 
οφειλομένης πληρότητος παρέχονται αί οίκεΐαι μυθολογικοί πηγαί. 

Εύρύν λόγον ποιούνται έν συνεχεία οί συγγραφείς περί τής «'Ιατρικής τοϋ Όμηρου 
και τοϋ Ησιόδου» και τής «'Ιατρικής τών Ασκληπιείων». Πανταχοϋ ενταύθα βεβαιοΰσι 
τά πράγματα δια τής παρεμβολής σπουδαιότατων εικόνων και επιγραφικών μνημείων. 
Αί έν σελίσι 115­125 παρεχόμενοι οίκεΐαι παραπομπαί εις αρχαία κείμενα και εις νεώτερα 
συγγράμματα μαρτυροϋσιν έναργώς τήν κλασσικήν παιδείαν τών συγγραφέων και τήν 
βιβλιογραφικήν αυτών βαθεΐαν και ακριβή γνώσιν. Διά τών παραπομπών τούτων διασα­

φοϋνται εγκύρως πολυάριθμα ζητήματα τοϋ ιατρικού βίου τών αρχαίων ημών προγόνων. 
Άψόγως καταγράφονται τά αρχαία κείμενα. 

Έν τω πρώτω κεφαλαία) τοΰ δευτέρου μέρους: «'Αρχαία Ελληνική Ιατρική» γίνεται 
λόγος περί τής «'Ιατρικής προ τοϋ Ιπποκράτους» και δή και είδικώτερον περί τών «Προ­

σωκρατικών φιλοσόφων», περί τών «Σχολών» τής «Ιωνίας», τών «Πυθαγορείων», τής «Ε­

λέας» ,τής «Εφέσου» (Ηράκλειτος), τοΰ «Ακράγαντος» (Εμπεδοκλής), περί τοΰ «Άναξα­

γόρου», «Διογένους τοϋ Άπολλωνιάτου», τών «'Ατομικών φιλοσόφων», περί τών «'Ιατρι­

κών Σχολών, τής ιατρικής εκπαιδεύσεως και ασκήσεως τοϋ ίατρικοϋ επαγγέλματος», περί 
τής «'Ιπποκρατικής Ιατρικής», περί «'Ανατομίας και Φυσιολογίας», «Παθολογίας και 
Θεραπευτικής»,«Χειρουργικής», «Μαιευτικής καί Γυναικολογίας». Πληθύς εικόνων δια­

σαφοΰσι τό κείμενον τοΰ έργου, εναργές και εϋληπτον καθιστώσιν αυτό. Ίδιαίτερον τμήμα 
τής έν λόγω εργασίας αναφέρεται εις τήν «Περίοδονμετά τον Ιπποκράτη», εις τους «Δια­

δόχους τοΰ Ιπποκράτους», εις τον «Πλάτωνα καί Αριστοτέλη» καί εις «Βασικούς χαρα­

κτήρας τής αρχαίας Ελληνικής επιστήμης». Ή 'Ιατρική ήτο ή κατ' εξοχήν «τέχνη», ήτις 
προσεφέρετο διά τήν παρατήρησιν καί τό πείραμα. Έν τοις Ίπποκρατικοϊς εργοις πλην 
τής παρατηρήσεως εμφανίζονται ήμΐν καί στοιχεία πείθοντα περί τής παρά τών Κώων 
εκτελέσεως πειραμάτων επί ζώων ή ανθρώπων έτι. Επιφανείς πειραματισταί ήσαν ό Λεύ­

κιππος, ό Εϋρυτος, μάλιστα δε ό Στράτων ό Λαμψακηνός,δι" ου μετηνέχθη ή 'Αριστοτελι­

κή επί τοϋ προκειμένου παράδοσις εις τους φυσιοδίφας τής Ελληνιστικής περιόδου. Βα­



624 Βιβλιοκρισίαι 

σικον χαρακτήρα της Ελληνικής επιστήμης αποτελεί κυρίως ή καθιέρωσις επιστημονικών 
όρων, ή σύγχρονος δηλαδή ορολογία, ήτις ζωηρώς απησχόλησε τον Πλάτωνα καί τον 
'Αριστοτέλη, άργότερον δέ τον Γαληνον καί πολυάριθμους σχολιαστάς. Αί παρεχόμεναι 
έν συνεχεία «Παραπομπαί» μαρτυροϋσιν άπαξ ετι έναργώς ότι οί συγγραφείς εχουσι πλή­

ρη καί σαφή γνώσιν τής αρχαίας γραμματείας, ης μετά πολλής ακριβείας επάγονται κεί­

μενα άξια ιδιαιτέρας σπουδής καί μελέτης, καί τής νεωτέρας περαιτέρω γραμματείας, 
ής τα πολυπληθή έργα καί αί σελίδες αυτών καταγράφονται εκάστοτε μεθ' ύφίστης βιβλιο­

γραφικής τάξεως καί εμπειρίας. 

Έν τω δευτέρω κεφαλαίω του δευτέρου μέρους γίνεται λόγος περί τών «Ελ­

ληνιστικών χρόνων» καί τής «Έλληνορρωμαϊκής περιόδου» καί δή είδικώτερον περί 
τής «Σχολής τής Αλεξανδρείας» (Ηρόφιλος, Ερασίστρατος καί εμπειρικοί ιατροί). 
Ίδιαίτερον τμήμα του κεφαλαίου τούτου αναφέρεται εις τήν «Ίατρικήν εις τήν Ρώ­

μην», εις τήν έν τη πόλει ταύτη «Ύγειονομικήν όργάνωσιν, ίατρικήν έκπαίδευσιν καί 
άσκησιν τοϋ ιατρικού επαγγέλματος». Πολύτιμοι είναι αί παρεμβαλλόμενοι εικόνες λου­

τρών, νοσοκομείων, χειρουργικών οργάνων, μαιευτικών εργαλείων, λαβίδων κ.ο.κ. Κατά­

λογος Ελλήνων ιατρών έν Ρώμη μετά συντόμου βιογραφικού αυτών σημειώματος διδάσκει 
ημάς πολλά περί τής επιστημονικής δράσεως αυτών έν τη μεγάλη ταύτη πόλει τής Δύσεως 
(Άσκληπιάδης ό Βιθυνός, Θεμίσων ό Λαοδικεύς, Άνδρόμαχος ό Πρεσβύτερος, 'Αλέξαν­

δρος ό Άφροδισιεύς, Άρεταΐος ό Καππαδόκης). 'Ιδιαίτερος λόγος γίνεται περί τοϋ έκ 
Περγάμου καταγόμενου καί κατά τον δεύτερον μ.Χ. αιώνα άκμάσαντος έξοχου ιατρού 
Γαληνού, περί τοΰ Κέλσου έν συνεχεία καί Πλινίου τοΰ Πρεσβυτέρου. Πλούσιαι, ως πάν­

τοτε, είναι αί άκολουθοΰσαι παραπομπαί εις τε τήν άρχαίαν καί τήν νεωτέραν γραμματείαν. 
Ή συγκρότησις αυτών μαρτυρεί εύσυνείδητον τών συγγραφέων μόχθον, άμεμπτον έπιστη­

μονικήν άκρίβειαν, καθαρότητα καί αϊγλην κατά τον ελεγχον τών παντοειδών γραμματο­

λογικών ειδήσεων. 

Έν τω τρίτω κεφαλαίω τοϋ δευτέρου μέρους γίνεται λόγος περί «Μεσαιωνικών χρόνων» 
καί είδικώτερον περί τής «'Ιατρικής εις τον Άνατολικόν Μεσαίωνα», περί τοΰ «Βυζαντίου» 
καί τής «Δογματικής Ιατρικής», τής «Διαλύσεως» δηλαδή τής ((Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας», 
τής «Επιδράσεως του Χριστιανισμοΰ», τών «Ιατρών τοΰ Βυζαντίου» (Όρειβασίου τοϋ 
Περγαμηνοϋ, Άετίου τοΰ Άμιδηνοϋ, 'Αλεξάνδρου τοϋ Τραλλιανοϋ, Παύλου τοϋ Αίγινή­

του, Μιχαήλ Ψελλοΰ, Νικολάου Μυρεψοΰ, 'Ιωάννου Άκτουαρίου καί πολλών άλλων), 
περί τής«Προνοίας καί φιλανθρωπίας εις τό Βυζάντιον», τής «Μερίμνης υπέρ τών πτωχών», 
τής «υπέρ τών προσφύγων, επαιτών, φυλακισμένων καί αιχμαλώτων προνοίας», τής «'Υ­

πέρ τών δούλων, χηρών καί ορφανών μερίμνης», περί «Ευαγών ιδρυμάτων» (ορφανοτρο­

φείων, λοχοκομείων καί βρεφοκομείων, πτωχοτροφείων καί γηροκομείων, ξενώνων, νο­

σοκομείων καί λωβοτροφείων). Ιδιαίτερα έν συνεχεία τμήματα τοΰ έργου αναφέρονται 
εις τήν «Άραβικήν Ίατρικήν» (Άβικέννας, Άβερρόης, Μαϊμονίδης καί άλλοι), τήν «Ί­

ατρικήν τών Εβραίων» καί τέλος τήν «Μεσαιωνικήν Ίατρικήν εις τήν άπω Άνατολήν» 
(Κίνα, 'Ινδία, Ιαπωνία). Πανταχοΰ διακοσμείται καί διασαφεΐται το κείμενον δια τής επα­

γωγής σπανιότατων καί πολυτιμότατων εικόνων. Αί άκολουθοΰσαι «Παραπομπαί» είναι 
άξιαι ώς πάντοτε παντός επαίνου διά τήν άκρίβειαν καί τήν έπιστημονικήν αυτών έμβρί­

θειαν. Έν συνεχεία γίνεται λόγος περί τής «Ιατρικής εις τον Δυτικόν Μεσαίωνα», τών 
«Μοναστηριών», τών «Ιατρικών Σχολών», τής «Σχολής», δηλαδή, τοΰ Σαλέρνου, τών 
«Πανεπιστημίων καί τών νέων πνευματικών ρευμάτων», τών «Πανεπιστημίων εις Γαλλίαν 
καί Άγγλίαν». Χρησιμωτάτη είναι ή έν συνεχεία γενομένη ((Γενική έπισκόπησις τοΰ Με­

σαίωνος». Αί έκ χειρογράφων προερχόμενοι κατ' εΰστοχον έπιλο/ήν εικόνες ίατρικοΰ 
χαρακτήρος κάί αί οίκεΐαι τέλος «Παραπομπαί» είναι υπέρτεροι παντός επαίνου. 
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Ό εν τέλει προστιθέμενος «Πίναξ κυρίων ονομάτων» διευκολύνει εν μεγάλφ βαθμφ 
την άνετον και επωφελή χρήσιν τοϋ έργου. 

Έκ της γενομένης συντόμου αναλύσεως και περιγραφής τοΰ εμβριθούς και κατά πάντα 
λαμπρού περιεχομένου τοΰ «Εγχειριδίου 'Ιστορίας τής Ιατρικής», όπερ μετά πολλής 
επιστημονικής ευσυνειδησίας παρέσχον τη Ελληνική βιβλιογραφία οί επιφανείς καθηγη­

ταί Ιατρικής κ.κ. Παπαβασιλείου καί Ρόζος, συνάγομεν το συμπέρασμα, ότι τό έργον 
τούτο είναι χρησιμώτατον παντί Έλληνι, μάλιστα δε τοις ΐατροΐς, τοις φιλολόγοις καί 
τοις σπουδασταΐς κατ' εξοχήν τής ιατρικής καί τής φιλολογίας. 

Έν τέλει θα έπεθύμουν, όπως εντόνως εξάρω τό εΰχαρι γεγονός, ότι τό άναλυθέν εν­

ταύθα έργον είναι συντεταγμένον έν ώραιοτάτω καθαρεύοντι νεοελληνικό λόγω όστις 
μόνος κατάλληλος είναι προς σύνταξιν ανωτέρω τύπου επιστημονικών έργων. Ή απόπειρα 
εισαγωγής εις ταύτα τοΰ πτωχού καί εύκατασκευάστου δημοτικού λόγου αποτελεί άστο­

χον εγχείρημα, ολίσθημα όπερ μοιραίως θά άποτύχη έν τω χώρω τής 'Ελληνικής επιστήμης. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΙΩΑΝ. ΜΕΡΕΝΤΙΤΗΣ 

Χ ρ ά τ ς Μ. Μ π α ρ τ ι κ ι ά ν 1 , Βασίλειος Διγενής 'Ακρίτας. Έμμετρη αρμενική 
μετάφραση, μελέτη, σχόλια. Έκδοσις τής 'Ακαδημίας 'Επιστημών τής Σοβιετικής 
Σοσιαλιστικής Δημοκρατίας τής 'Αρμενίας, Έρεβαν 1978, 8ο, σελ. 232. 

Ή έμμετρη μετάφραση τοϋ βυζαντινού έπους «Βασίλειος Διγενής Ακρίτας» δημοσιεύ­

τηκε στη σειρά «Λογοτεχνικά Μνημεία» τής 'Αρμενικής 'Ακαδημίας Επιστημών, όπου 
μεταξύ άλλων έχουν εκδοθεί ή «θεία Κωμωδία» τοΰ Δάντη, ή «Κύρου Άνάβασις» τοΰ 
Ξενοφώντος, έργα τοΰ Σαίξπηρ κ.ά. 

Ό 'Αρμένιος μεταφραστής τοΰ Διγενή 'Ακρίτα από τις πολλές διασκευές τοΰ βυζαντι­

νοΰ έπους διάλεξε εκείνη τής "Ανδρου, όχι μόνο γιατί τήν θεώρησε τελειότερη, αρχαιό­

τερη καί πλησιέστερη προς τό αρχικό πρότυπο, άλλα καί γιατί πιστεύει ότι ό συντάκτης 
της βρίσκεται πιο κοντά στην ιστορία καί τήν πραγματικότητα τών αρμενικών επαρχιών 
τής Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Έχει μάλιστα τήν άποψη ότι στα κάπως πιο εκτεταμένα 
κατορθώματα τοΰ Διγενή στην 'Αρμενική Μεσοποταμία τής διασκευής αυτής υπάρχουν 
απηχήσεις αρχαίων αρμενικών επικών τραγουδιών, πού καί γι' αυτό παρουσιάζει, ή δια­

σκευή αυτή, περισσότερο ενδιαφέρον για τον 'Αρμένιο αναγνώστη. Ή έμμετρη μετάφραση, 
πού αποτελείται άπό 4778 στίχους, πιάνει καί τό σημαντικώτερο μέρος τοΰ βιβλίου πού 
παρουσιάζουμε (σελ. 7­160). Στο κείμενο υπάρχουν καί 265 επεξηγηματικές υποσημειώ­

σεις, πού δυστυχώς δέν δημοσιεύονται στο κάτω μέρος τής κάθε σελίδας, άλλ' έχουν τοπο­

θετηθεί στις σελίδες 191­214, αναμφισβήτητα δυσχεραίνοντας τήν ανάγνωση. 
Μέχρι σήμερα ό μόνος επιστήμων πού μελέτησε τον Διγενή 'Ακρίτα άπό αρμενική 

1. Ό Χράτς Μπαρτικιάν γεννήθηκε στην 'Αθήνα, όπου ό πατέρας του Μιχαήλ κα­

τέφυγε τό 1922, μετά τήν Μικρασιατική Καταστροφή. Ό πατέρας Μπαρτικιάν ήταν δημο­

σιογράφος, έκδοτης τής αρμενικής εφημερίδας «Άμρότς» ('Αθήναι 1935­37), άλλα καί φι­

λόλογος, έγραψε μάλιστα μια αξιόλογη «Μυθολογία τής 'Αρχαίας Ελλάδος» ('Αθήναι 
1936), στα αρμενικά, πού προλόγισε ό τότε καθηγητής τοΰ Πανεπιστημίου 'Αθηνών Άδ. 
'Αδαμαντίου. Τό 1946 η οικογένεια Μπαρτικιάν εγκαταστάθηκε στο Έρεβαν όπου ό Χράτς 
συνέχισε τις σπουδές του στή Φιλοσοφική Σχολή τοΰ Πανεπιστημίου τής πόλεως. Μετά 
τό δίπλωμα του συνέχισε μεταπτυχιακές σπουδές στο Λένινγκραντ, όπου καί ονομάστηκε 
υφηγητής. "Ηδη είναι Διευθυντής τοΰ Κέντρου Μεσαιωνικών Ερευνών τής 'Αρμενικής 

40 
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σκοπιά ήταν ό Ν. Adonz', πού κυρίως ασχολήθηκε μέ το πρόβλημα της ίστορικότητος 
των προσώπων, της εθνικότητος των, καθώς και τοϋ ρόλου πού διαδραμάτισαν οί Παυλι­

κιανοί στην δημιουργία αύτοϋ του ίδιου τοΰ έπους. Τέλος ό Adonz προχώρησε και σέ συγ­

κρίσεις τοϋ Διγενή 'Ακρίτα μέ το αρμενικό έπος David de Sasoun (ή David et Mener), 
πού οί διάφορες παραλλαγές καί διασκευές του άρχισαν να συγκεντρώνονται σχεδόν σύγ­

χρονα μέ τις παραλλαγές τοϋ Διγενή Άκρίτα.Τίς απόψεις τοϋ Adonz προχώρησε στή συνέ­

χεια ό πολύς Henri Grégoire2, πού όπως είναι γνωστό αφιέρωσε καί πολλές άλλες μελέτες 
στον Διγενή3. 

Ή μελέτη τοϋ βυζαντινού έπους άπό τον Μπαρτικιάν (σελ. 161­190), τον οδήγησε στο 
συμπέρασμα ότι όχι μόνον ό ήρωας τοΰ έπους είναι διγενής, άλλα διγενές είναι καί τό έπος· 
στή δημιουργία του δηλαδή συνέβαλαν τόσο οί αιρετικοί Παυλικιανοί, όσο καί ή τοπική 
αριστοκρατία των ανατολικών επαρχιών τής Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Έχει όμως τήν 
γνώμη ότι οί Παυλικιανοί αυτοί δεν είναι οί σκληροί επαναστάτες των μέσων τοΰ Θ' αιώ­

να πού τελικά βρήκαν καταφύγιο κοντά στους "Αραβες, αλλά οί απόγονοι των, οί όποιοι 
μετά τον θάνατο τοΰ Βασιλείου τοϋ Α' καί επί Δέοντος ΣΤ' συνθηκολογώντας επέστρεψαν 
στην Αυτοκρατορία. 

Όσον άφορα τον "ίδιο τον Διγενή 'Ακρίτα, αυτός —κατά τον Μπαρτικιάν— δέν είναι 
έκ πατρός άραβας, άλλα παυλικιανός καί εγγονός τοΰ γνωστοΰ Χρυσόχειρος, ή δέ σχετική 
παρανόηση οφείλεται στο ότι τόσο στο Βυζάντιο, όσο καί στο Χαλιφάτο οί Παυλικιανοί 
αρχηγοί Καρβέας καί Χρυσόχειρ έθεωροΰντο μουσουλμάνοι. Στην μελέτη του ό συγγρα­

φεύς έρευνα καί τό θέμα των άπελατών καί πιστεύει ότι ή δράση τους αντανακλά τήν δράση 
των Παυλικιανών. 

Κατά τον Μπαρτικιάν, ό χώρος, όπου διαδραματίζονται τα γεγονότα τοΰ βυζαντινοΰ 
έπους, είναι ή Βυζαντινή 'Αρμενία, προχωρεί μάλιστα καί σέ τοπογραφικές συσχετίσεις 
(Χαρζιανή = Χορτζεάν, Χώρα τοΰ 'Ηρακλέους = Άγγέλ Τούν κ.λπ.). 'Ιδιαίτερα απασχό­

λησε τον συγγραφέα καί τό θέμα τοΰ ήρωα 'Αγκύλα (τής διασκευής "Ανδρου καί Τραπε­

ζοΰντος) καί αποδεικνύει ότι στο βυζαντινό έπος υπάρχουν πυρήνες άπό τον κύκλο τών 
τραγουδιών πού αναφέρονται στον 'Αρμένιο ήρωα 'Αγγελία, καί πού γιά πρώτη φορά κα­

ταγράφτηκαν τον Ε' αιώνα, υπό Μωυσέως τοΰ Χωρηνοΰ. 
Στο βιβλίο υπάρχει καί έπίμετρον. Μετάφραση καί μελέτη τοϋ «"Ασματος τοΰ Άρ­

μούρη» (σελ. 215­227). Ό συγγραφεύς επισημαίνει τον ιδιαίτερα άντιαραβικό χαρακτήρα 
τοΰ έργου, χαρακτήρα πού έχει καί τό αρμενικό έπος David de Sasoun, καθώς καί άλλες ο­

μοιότητες πού υπάρχουν στα δύο έργα. Τέλος ή μελέτη κλείνει μ' ενα σύντομο ευρετήριο 
(σελ. 228­230). 

'Ακαδημίας Επιστημών κι'έχει δημοσιεύσει περί τις 150 μελέτες, αυτοτελείς ή σέ περιο­

δικά τής Σοβιετικής Ενώσεως καί τής Δυτικής Ευρώπης. "Ολες του σχεδόν οί μελέτες έχουν 
σαν θέμα τον αρμενικό μεσαίωνα καί τις άρμενοβυζαντινές σχέσεις. 

Ό Μπαρτικιάν διακρίνεται γιά τά φιλικά του αισθήματα προς τήν χώρα όπου γεννήθη­

κε, είναι παντρεμένος μέ ελληνίδα τοΰ Πόντου καί ξανάρθε στην 'Αθήνα τό 1976, κατά τήν 
διάρκεια τοΰ ΙΕ' Διεθνούς Βυζαντινολογικοΰ Συνεδρίου. Πρόσφατα έγινε επίτιμος εταίρος 
τής 'Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών (τών Αθηνών) καί αντεπιστέλλον μέλος τής 'Ακαδη­

μίας 'Αθηνών. 
1. Les fonds historiques de l'épopée byzantine Digénis Akritas, «Byzantinische 

Zeitschrift», Band XXIX (1929­30), SS. 198­227. 
2. Ό Διγενής 'Ακρίτας. Ή Βυζαντινή 'Εποποιία στην 'Ιστορία καί στην Ποίηση, 

New York 1942" τό έργο γράφτηκε μέ τήν συνεργασία τοΰ Π. Μορφόπουλου. 
3. Οί σπουδαιότερες γύρω άπό τον Διγενή 'Ακρίτα μελέτες τοϋ Grégoire, μέ πρό­
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Θα ήταν για τήν Ελληνική Επιστήμη χρήσιμο—και γι' αυτό το ευχόμαστε — το 
μέρος εκείνο του έργου πού αναφέρεται στην σύγκριση τοΰ βυζαντινού έπους με τήν αρ­

μενική επική ποίηση να μεταφραζόταν και νά δημοσιευόταν στα ελληνικά, εϊτε από τον 
ίδιο, εϊτε από ενα Αρμένιο φιλόλογο, άπό τους τόσους, Μικρασιάτες κι' αυτούς πρόσφυ­

γες, πού φιλοξενεί ή χώρα μας. "Ετσι θα κερδίζαμε πολλά πράγματα, χρήσιμα άπό κάθε 
άποψη. Ό Διγενής έχει αναμφισβήτητα ξεπεράσει τα σύνορα του Βυζαντίου και τοΰ Ελ­

ληνισμού, παραλλαγές και παράλληλα του υπάρχουν στους Σλάβους, στους Κούρδους, 
στους Τούρκους, άλλα δυστυχώς ή Ελληνική 'Επιστήμη όλους αυτούς τους τομείς τους 
αγνοεί1. 

Γ. ΔΗΜΗΤΡΟΚΑΛΛΗΣ ­ ΑΛ. ΚΑΛΦΑΠΑΝ 

λόγο τοΰ Α. Leroy­Molingen καί γενικό τίτλο Autour de l'épopée byzantine, τυπώθηκαν 
πρόσφατα στην σειρά τών Variorum Reprints (London 1975). 

1. Άπ' ότι ξέρουμε μόνο μέ τον Τοΰρκο Κιόρογλου έχουν γίνει μέχρι σήμερα κάποιες 
σχετικές συγκρίσεις· σχετ. βλ. Ί . Π α μ π ο ύ κ η, Διγενής ό Κιόρογλου, α'Επετηρίς Ε ­

ταιρείας Βυζαντινών Σπουδών», τόμ. ΙΘ' (1949), σελ. 315­322. Στ. Κ υ ρ ι α κ ί δ ο υ, Τό 
Έπος τοΰ Διγενή καί τό τουρκικόν λαϊκόν μυθιστόρημα τοΰ Κιόρσγλου, «Ελληνικά», 
τόμ. ΙΖ' (1962), σελ. 252­261. 



Χ ρ ο ν ι κ ά 
ΜΝΗΜΗ ΛΙΝΑΣ Π. ΤΣΑΛΔΑΡΗ 

Στις 20 Νοεμβρίου 1981, ημέρα Παρασκευή και ώρα 7.30 μ.μ., ô Φιλολογικός 
Σύλλογος «Παρνασσός» ώργάνωσε στη μεγάλη του αίθουσα αναμνηστική εκδήλωση 
για τήν αείμνηστη Δέσποινα των 'Αθηνών Λίνα Παναγή Τσαλδάρη, Επίτιμο μέλος 
του. Ή κ. ΑΛΕΚΑ Δ. ΜΑΝΤΖΟΥΛΙΝΟΥ έξεφώνησε τήν κατωτέρω ομιλία: 

Κύριε Πρόεδρε, 

Σας ευχαριστώ θερμά για τήν τιμή νά μέ επιλέξετε ομιλήτρια της σημερινής εκδηλώ­

σεως τοϋ Φιλολογικού Συλλόγου ((Παρνασσός» μέ θέμα, «Μνήμη Λίνας Τσαλδάρη» 
μιας άπό τις λίγες πού ονομάσθηκαν επίτιμα μέλη του, ως άνταξίας κόρης τοϋ ιδρυτού 
του, τό 1865, διαπρεπούς καθηγητού της ιστορίας στο Παν/μιο'Αθηνών, αειμνήστου Σπυ­

ρίδωνος Λάμπρου. 
Ή συγκίνηση, πού μέ κατέχει λόγω τής στενής συνεργασίας μου μαζί της, άπό τοϋ 

1948, τής προσωπικής φιλίας και εμπιστοσύνης, μέ τις όποιες μέ έτίμησε, είναι τόσο βα­

θειά, πού δέν θα ήθελα μέσα στά πλαίσια πραγματικών γεγονότων μιας φωτεινής σελίδας 
τής ιστορίας μας πού έγραψε μέ τό έργο της να μέ παρασύρει σέ εξάρσεις. 

"Αλλωστε, «τοσούτου άξιος έκαστος έστιν όσο άξια έστι ταΰτα, περί α έσπούδακεν» 
(Μάρκος Αυρήλιος). 

"Ας άφήσωμε λοιπόν εκείνα γιά τά όποια έκοπίασε νά μιλήσουν κι ας καλέσουμε νάρ­

θουν κοντά μας μνήμες άπό αφηγήσεις της σέ φίλους και συνεργάτες, επιστολές και έντυ­

πα, κοινές αναμνήσεις, πληροφορίες άπό τό δίτομο έργο της πού σεμνά τιτλοφόρησε «Έ­

θνικαί, Κοινωνικαί, Πολιτικαί Προσπάθειαι» κι ακόμα άπό τή συμβουλή τοΰ πατέρα της, 
γραμμένη τον Μάρτιο τοΰ 1913, στο νεανικό της λεύκωμα: «Μή μιμοΰ κανένα. Προσπά­

θησε νά γίνης σύ άφ' εαυτής αξία νά σέ μιμούνται οι άλλοι». 

Κύριε Πρόεδρε, Κυρίες και Κύριοι, 
Είμαστε στον πρώτο Βαλκανικό Πόλεμο και έν όψει τής απελευθερώσεως τής Θεσσα­

λονίκης ό Κυανοΰς Σταυρός ανέθεσε στην σύμβουλο του και αδελφή, "Αννα Σπυρίδωνος 
Λάμπρου, τό γένος Μπαλάνου, νά καλέσει νέες εθελόντριες, γιά νά περιθάλψουν τους τραυ­

ματίες μας. 'Ανάμεσα στις νέες Αθηναίες πού προσήλθαν μέ ενθουσιασμό και ή κόρη της 
Λίνα, εικοσιπέντε τότε χρονών. 

Οί νέες εθελόντριες θα ήταν βοηθοί μόνο, γιατί δέν ήξεραν άλλο άπό τό νά κάμουν επι­

δέσμους στο μικρό Νοσοκομείο, αλλά καλά οργανωμένο, πού ως τότε ήταν οίκημα ιδιω­

τικό και είχε προσφερθεί γιά τον σκοπό. 
Ή μεταφορά τών αδελφών έγινε μέ άντιτορπιλλικό ρωσσικό πού διέθεσε ή Πριγκήπισ­

σα 'Ελένη τοϋ Νικολάου, ύπό τήν υψηλή προστασία τής οποίας τελούσε ό Κυανοΰς Σταυ­

ρός. 
Και φθάσανε ανήμερα τοΰ Άγ. Δημητρίου, γιά ν' άντικρύσουν μέ δάκρυα στά μάτια 

τήν κυανόλευκη νά κυματίζει στο Λευκό Πύργο. Κι ήταν: 

«Γεμάτα τά παράθυρα 
Γεμάτα τά μπαλκόνια 
Στεφάνια σ' όλες τις γωνιές 
Εις τις πλατείες κανόνια 
Παρμένα άπό τό Βούλγαρο 
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απ' την Τουρκιά παρμένα. 
Και μέ της νίκης το σταυρό 
μυριοστεφανωμένα» 

(Στίχοι Σπυρ. Λάμπρου). 

Ή Λίνα Λάμπρου, πού μέ τις άλλες νέες εθελόντριες εκπαιδεύτηκαν, αμέσως μετά, 
άπο τους καθηγητές Μαρίνο Γερουλάνο και Σπύρο Λιβιερδτο, θεωρητικά καί πρακτικά, 
πήρε το 1915 το πτυχίο της αδελφής του Κυανού Σταυρού —πού συγχωνεύθηκε αργότερα 
μέ τον Ελληνικό Ερυθρό Σταυρό—γιά να υπηρετήσει στους πολέμους πού ακολούθησαν: 
στον Πρώτο Παγκόσμιο, τό 1917, στον Μικρασιατικό τό 1921,—στο διάστημα τοϋ οποίου 
τό 'Αρσάκειο είχε μετατραπεί σέ νοσοκομείο— καί στον 'Αλβανικό, 1940­41. 

Τό 1939 μέ τό ξέσπασμα τοΰ Β' Παγκοσμίου Πολέμου στην Ευρώπη καί ύπό τήν απει­

λή τής επεκτάσεως του της ανατίθεται ή επείγουσα οργάνωση εκπαιδεύσεως Σώματος 
Επικούρων Εθελοντών τοΰ Δημοτικού Νοσοκομείου ή «Έλπίς», στην αεράμυνα καί τις 
πρώτες βοήθειες. 

Έτσι δημιουργήθηκε ή «Λευκή Στρατιά», όπως τήν έλεγαν, πού ή μέν εκπαίδευση 
της θεωρητικά καί πρακτικά έγινε σύμφωνα μέ τό πρόγραμμα τοΰ Ε.Ε.Σ. καί τοϋ 'Υπουρ­

γείου Εθνικής Προνοίας, ή δέ πολύπλευρη βοήθεια στους άμαχους, στον πόλεμο πού άκο­

λούθησε,τελοΰσε ύπό τήν επίβλεψη τής Λίνας Τσαλδάρη, σέ στενή συνεργασία μέ τον Γε­

νικό 'Αρχίατρο καί τό Γενικό Επιτελείο Στρατού. Τό 1945, σ' αυτήν έδώ τήν αίθουσα, σέ 
επίσημη τελετή, οί αδελφές τής «Λευκής Στρατιάς» ενσωματώθηκαν, καί αυτές, στον Ε.Ε.Σ. 

Τήν ίδια εποχή, 1940­41, τής είχε ανατεθεί ή Προεδρία τής Κρατικής Σχολής Επι­

σκεπτριών 'Αδελφών Νοσοκόμων, πού διατήρησε ώς τό 1956, όταν υπέβαλε παραίτηση 
προκειμένου νά πολιτευθεί. 

Στα πικρά χρόνια τής Κατοχής, χρόνια πείνας καί έξαθλιώσεως μέ Ιδιαίτερες επιπτώ­

σεις στα παιδιά, στοργική μέριμνα γι' αυτά είχε δοθεί από τα υπουργεία Προεδρίας καί 
Παιδείας μέ τήν ίδρυση 'Εφορίας μαθητικής αντιλήψεως. Στή Λίνα Τσαλδάρη ανετέθη 
ή Προεδρία καί ή ευθύνη γιά τή λειτουγία 176 μαθητικών συσσιτίων πού προσπαθούσαν 
νά σιτίσουν 74.445 πεινασμένα καί εξαντλημένα παιδιά, πολλά από τα όποια είχαν προσ­

βληθεί άπό σκορβούτο, πελάγρα καί άλλα δεινά, συνεπεία άποβιταμινώσεως. Ή απάντηση 
τοΰ γερμανού αρμοδίου, τον όποιον είχε επισκεφθεί ή Πρόεδρος γιά νά τοΰ εκθέσει τό 
αδιέξοδο, ήταν, όπως ή ϊδια τή χαρακτήρισε, στεγνή καί τυπική: «θά τόεχω υπόψη μου 
μετά τήν εξασφάλιση λαδιού γιά τον στρατό κατοχής». 

ΓΓ αυτό ήταν μεγάλη ανακούφιση ή βοήθεια τοΰ Διεθνοΰς Κομιτάτου καί των Συλλό­

γων 'Ερυθρού Σταύρου μέ γάλα, άλλα τρόφιμα καί εφόδια προς τους οποίους ή Λίνα Τσαλ­

δάρη εξέφρασε τήν ευγνωμοσύνη τής χώρας μας γιά τήν συμπαράσταση τους στα χρόνια 
των δοκιμασιών μας, όταν ώς εκπρόσωπος τοΰ Ε.Ε.Σ. μετέσχε στην α' μετά τον πόλεμο Διε­

θνή Διάσκεψη "Ερυθρών Σταυρών στην Στοκχόλμη, τό 1948. 
Τό 1947 εκλέγεται Πρόεδρος τοΰ Συνδέσμου τών Φίλων τοΰ Στράτου. Μία οργάνωση 

πού απέβλεπε στην ψυχαγωγία τών νοσηλευομένων στρατιωτών μας, τήν επίλυση ατομι­

κών τους υποθέσεων καί τή μέριμνα γιά τις οικογένειες τους. Ήταν ένας νέος χώρος εθε­

λοντικών υπηρεσιών στους ηρωικούς πολεμιστές μας —πέρα άπό τό πρωταρχικό καθήκον 
τής νοσηλείας τους— αλλά τέτοιας σημασίας σέ ανθρωπιά καί φροντίδα γιά τον άνθρωπο, 
τις ψυχικές του ανάγκες, τά βάσανα του καί τις ενιες του, ώστε ή προσφορά τοΰ Συνδέσμου 
νά τιμηθεί τό 1949 μέ τό Μετάλλιο 'Εξαίρετων Πράξεων. 

Άπό τό 1950­56 ή Λίνα Τσαλδάρη διετέλεσε Πρόεδρος τοΰ Π.Γ.Κ.Π.Α. Ήταν τό ίδρυ­

μα στο όποιο είχε εργασθεί εθελοντικά άπό τής ιδρύσεως του, τό 1914, μέ τον τίτλο «Πα­

τριωτικός Σύνδεσμος Ελληνίδων» καί ήταν ενήμερη τών σκοπών του καί τών ευθυνών του, 
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Οί εξουθενωμένοι άπο τον Β' Παγκόσμιο Πόλεμο λαοί, νικημένοι και νικητές, θέλη­

σαν, μέ τον Καταστατικό Χάρτη τοϋ Άγ. Φραγκίσκου τό 1945 και την Οικουμενική Διακή­

ρυξη των Δικαιωμάτων του 'Ανθρώπου τό 1948, να θεμελιώσουν μία νέα διεθνή τάξη. Βα­

σισμένη σέ ανθρωπιστικές αρχές, σέ θεμελιώδεις ελευθερίες, σέ αποκήρυξη της βίας. 
Και υποσχέθηκαν να συνεργασθούν, να αλληλοβοηθηθούν για ενα καλλίτερο, ειρηνικό 

αύριο, καί για μια δίκαιη μεταχείριση τοϋ άνθρωπου, χωρίς καμιά διάκριση, καί μέ ιδιαί­

τερη αναφορά στην καθιέρωση Ισότητας μεταξύ ανδρών καί γυναικών. 
Μέ τήν εφαρμογή της αρχής αυτής ή γυναίκα θά είχε συμμετοχή στή διοίκηση τών 

κοινών, στή διεθνή εκπροσώπηση της χώρας της καί στις αναπτυξιακές διαδικασίες. 
Θά είχε ϊση αμοιβή για Ιση εργασία μέ τον άνδρα καί θά είχε προπαντός ίσες εκπαιδευτικές 
καί επαγγελματικές ευκαιρίες. 

Για τήν προώθηση τών σκοπών αυτών τά Ήν. Έθνη συνέστησαν στα πλαίσια αρμο­

διότητας τοϋ Οικονομικού καί Κοινωνικού Συμβουλίου τήν Επιτροπή για τή θέση της 
Γυναίκας. Μέλη της επιτροπής θά ήσαν αντιπρόσωποι τών κρατών­μελών τοϋ Ο.Η.Ε., 
έκ περιτροπής, πλην τών μονίμων αντιπροσώπων τών πέντε μεγάλων δυνάμεων. 

Ή Χώρα μας, πού εξελέγη για πρώτη φορά για τήν τριετία 1949­51, όρισε ως αντιπρό­

σωπο της τή Λίνα Τσαλδάρη. Στην ημερησία διάταξη της 'Επιτροπής, πού συνήλθε στο 
Λίβανο τό 1949, πρώτες θέσεις είχαν τά πολιτικά δικαιώματα τών γυναικών, ή εισδοχή 
στις δημόσιες υπηρεσίες, ή άσκηση δημοσίων λειτουργημάτων. 

"Αν τά θέματα αυτά φαίνονται σήμερα ξεπερασμένα σέ όλες τις χώρες, ανεπτυγμένες 
καί αναπτυσσόμενες —όσο καί αν ή εφαρμογή στην πράξη δεν μας ικανοποιεί αριθμητικά— 
όμως τήν εποχή εκείνη ήταν θέματα βασικά, μέ δυσκολίες για τις περισσότερες χώρες καί 
εκείνες ακόμα πού είχαν να παρουσιάσουν νέα προοδευτικά Συντάγματα καί μεταπολεμική 
συγχρονισμένη νομοθεσία. 

Ή ελληνίδα αντιπρόσωπος επεβλήθη μέ τις πρώτες της παρεμβάσεις, τήν ενημέ­

ρωση καί τήν ετοιμότητα της άλλα καί τό πνεϋμα συνεργασίας μέ τις αντιπροσώπους 
τών άλλων Κυβερνήσεων. Καί έκεΐ πού πολιτικές αντιθέσεις θά μπορούσαν νά δημιουργή­

σουν οξύτητες, υπήρξε άμεμπτος, προς όφελος τής χώρας μας, ό διπλωματικός της χειρι­

σμός. 
Γιατί, ας μή τό ξεχνοΰμε, τά Ήν. Έθνη είναι διεθνής πολιτικός οργανισμός καί κατά 

τή συζήτηση όλων τών θεμάτων υπάρχουν πάντα περιθώρια για νύξεις, αντεγκλήσεις καί 
πολεμική. Οί γυναίκες αντιπρόσωποι στην επιτροπή αυτή ανελάμβαναν νά μελετήσουν 
τά θέματα τών συζητήσεων μέ τά προβλήματα πού παρουσιάζονται στή χώρα τους, νά τά 
προωθήσουν για επίλυση στα κρατικά όργανα, συνεργαζόμενες μέ τήν Κυβέρνηση τους. 

Τότε ή Λίνα Τσαλδάρη ίδρυσε τήν Ελληνική 'Ομοσπονδία Γυναικείων Σωματείων 
πού θ' άνταποκρίνετο αμέσως στα ενδιαφέροντα καί τά καθήκοντα τής αντιπροσώπου στην 
Επιτροπή Ήν. Εθνών, ένώ παράλληλα ή στενή συνεργασία μέ άλλες παλαιότερες γυναι­

κείες οργανώσεις μέ γνωστή δράση καί αγωνιστικές εμπειρίες άλλα καί διεθνή συνεργασία 
μέ αντίστοιχες ξένες οργανώσεις στον τομέα τών γυναικείων αιτημάτων ήταν απαραίτητη 
στην προώθηση καί επίλυση τους. 

Έτσι δημιουργήθηκε ή ομάδα τών Συνεργαζομένων Γυναικείων Σωματείων, από τό 
Εθνικό Συμβούλιο Ελληνίδων, τό Λύκειο Ελληνίδων, τήν Χ.Ε.Ν. Ελλάδος, τον Σύνδε­

σμο για τά δικαιώματα τής γυναίκας, τον Σύνδεσμο Ελληνίδων Επιστημόνων, τον Σύν­

δεσμο διανοουμένων γυναικών καί τήν Ελληνική 'Ομοσπονδία Γυναικείων Σωματείων. 
Καί ως σήμερα, μέ διευρυμένη συνεργασία, τά Συνεργαζόμενα Γυναικεία Σωματεία 

κρατούν τή χρυσή τομή στις γυναικείες διεκδικήσεις. Τό μέτρον. 
'Αλλά τότε, ήταν ή εποχή πού τό «έκαστος έφ' ω έτάχθη» ήταν αρχή. Τά ιδιωτικά 
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Σωματεία είχαν τους κοινωφελείς σκοπούς τους.Τά διδακτήριο τήν παιδεία.Τά Πανεπιστή­

μια τήν Επιστήμη. Όχι τήν Πολιτική και τήν κομματικοποίηση. Γι' αυτό και στα Συνερ­

γαζόμενα Γυναικεία Σωματεία πού ανέφερα, των οποίων τα στελέχη της συνεργασίας ήταν 
φυσικό να βρίσκονται μοιρασμένα στην κομματική τους τοποθέτηση σε μια περίοδο μέ 
εναλλαγές κυβερνητικές και κομματικούς ανταγωνισμούς όπως τότε, δέν δημιουργήθηκε 
ποτέ θέμα. 

Μέ απόλυτη σύμπνοια και συνέπεια στις θέσεις τους για τήν επιτυχία κοινών στόχων, 
άλλα μέ επισκέψεις σέ αρχηγούς κομμάτων, μέ πειστικά υπομνήματα και δημοσιογραφική 
καμπάνια επέτυχαν ως τό 1955 τήν ισότητα των Ελληνίδων στο δημόσιο βίο: Πολιτικά 
δικαιώματα — δημόσια λειτουργήματα. 

Ή αλήθεια είναι ότι και τα ψηφίσματα και οι ενστάσεις της Γυναικείας Επιτροπής 
'Ηνωμένων Εθνών, πού άπευθύνοντο στις Κυβερνήσεις και διεβιβάζοντο αρμοδίως, 
δημιουργούσαν και στην κοινή γνώμη άλλα προ παντός στους παράγοντες της πολιτικής 
ζωής ένα κλίμα, μέ απηχήσεις άπό τή νέα διεθνή τάξη. 

Και παράδειγμα ή Διεθνής Σύμβαση «περί πολιτικών δικαιωμάτων τών γυναικών», 
πού έψήφισε ή Λίνα Τσαλδάρη στην Επιτροπή κατά τήν ανοιξιάτικη σύνοδο τοΰ 1951, 
στο Lake Success, βοήθησε στην ψήφιση τοΰ νόμου πού μας έδωσε πολιτικά δικαιώματα 
τό 1952, ένώ ή Ίδια ή Διεθνής Σύμβαση μέ τις διαδικασίες τοΰ Διεθνοΰς Όργανισμοΰ κυρώ­

θηκε από τήν Βουλή, αργότερα, τον Σεπτέμβριο τοΰ 1953. 
Κι εδώ θα μοΰ επιτρέψετε μια προσωπική ανάμνηση. Κατά τή συζήτηση τοΰ νομοσχε­

δίου στή Βουλή, τήν 28η Μαΐου 1952, ή Λίνα Τσαλδάρη —πράγμα πολύ σπάνιο—ήταν άρ­

ρωστη μέ πυρετό και δέν μπορούσε να είναι μαζί μας. Μοΰ ζήτησε όμως νά της τηλεφωνή­

σω τα νέα όποια ώρα και αν τελειώναμε. 
Και όταν, αργά μετά τα μεσάνυχτα, ό Πρόεδρος έκήρυξε «περαιωμένη» τή συζήτηση 

και οί βουλευτές έφώναζαν «δεκτόν», στο υπερπλήρες γυναικείο θεωρείο ξέσπασαν ενθου­

σιώδη χειροκροτήματα. 
Και τότε ό Πρόεδρος όχι μόνο δέν διέταξε νά κενωθεί τό θεωρείο πού θορυβοΰσε, ό­

πως γίνεται συνήθως, άλλα έστρεψε τό βλέμμα του μέ χαμόγελο επιδοκιμασίας, όπως και 
όλοι οί βουλευτές, προς τις ισότιμες συμπολίτιδες τοΰ θεωρείου. 

Έτήρησα τήν υπόσχεση μου και ξάφνιασα τή μεγάλη μας φίλη στον ΰπνο τοΰ πυρε­

τού, γιά νά πληροφορηθεί μέ ασυγκράτητη χαρά ότι, επιτέλους, ό δρόμος της πολιτικής 
ήταν ανοικτός γιά τήν Ελληνίδα. Ήταν μία είδηση πού είχε, γιά τή Λίνα Τσαλδάρη, 
ιδιαίτερη σημασία. 

Γιατί ακολουθώντας, τό 1918, τον εξόριστο πατέρα της στή Σκόπελο, έγνώρισε τον 
επίσης εξόριστο κορίνθιο πολιτικό Παναγή Τσαλδάρη, και παντρεύτηκαν τό 1919. 

Μπαίνοντας έτσι στο χώρο τής πολιτικής ζωής, μέ περισσότερα μάλιστα προβλήματα 
κι εύθΰνες, αφ" ής ό αείμνηστος Παναγής Τσαλδάρης, λίγα χρόνια αργότερα, έγινε αρχη­

γός τοΰ Λαϊκού Κόμματος και Πρωθυπουργός τής Ελλάδας, ή Λίνα Τσαλδάρη εϊδε τήν 
πολιτική σαν μία εθνική αποστολή. Ένα καθήκον έναντι τοΰ τόπου καί τοΰ λαοΰ μας. 

Και τή συνείδηση αυτή τήν μοιράστηκε μέ τον σύντροφο της, βοηθώντας, παραστέ­

κοντας στο έργο του μέ τήν ασύλληπτη ευφυΐα της, τήν ευρυμάθεια και τήν ευθυκρισία 
της, σ' όλες τις φάσεις καί τις κρίσιμες ώρες τής πολιτικής του ζωής. 

Κι όταν μετά τό 1936 έμεινε μόνη στή ζωή καί στις εμπειρίες τοΰ πολέμου, καί τα διε­

θνή μεταπολεμικά ρεύματα τήν απέσπασαν άπό τήν αποκλειστική δράση στά κοινωνικά 
έργα γιά νά τήν αναδείξουν στέλεχος σημαντικό τοΰ γυναικείου κινήματος, τήν πολιτική 
τήν είδε καί σαν καθήκον έναντι τοΰ φύλου της. 

Μέ τή διπλή της ιδιότητα, τής ελληνίδας αντιπροσώπου στά Ή ν. Έθνη καί τής Προέ­

δρου τής Ελληνικής 'Ομοσπονδίας Γυναικείων Σωματείων, έκαλεΐτο συχνά νά δώσει 

L 
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συνεντεύξεις σε ελληνικά και ξένα περιοδικά, να μιλήσει σέ Συλλόγους και συγκεντρώ­

σεις όχι μόνο στην 'Αθήνα άλλα και στην επαρχία, όπως στα Χανιά της Κρήτης τό 1952 
και στην Πάτρα το 1953, πού της επιφύλαξαν πάντα ενθουσιώδη υποδοχή. 

Στους λόγους της, έτόνιζε, ότι: ^πρέπει ή Έλληνίς νά άντιληφθή ότι έγινε πλέον 
σημαντικώτατος παράγω\ ■ ,ής πολιτικής, κοινωνικής και εθνικής υποστάσεως της Ε λ λ ά ­

δος. . . και ότι πρέπει νά ·:■ ινειδητοποιοϋμεν συνεχώς τήν εκτασιντών καθηκόντων μας». 
Γι 'αυτό, ακριβώς, καΐ ή επικοινωνία τών Σωματείων μας μέ τις ξένες οργανώσεις δέν 

έπρεπε νά έχει μοναδικό σκοπό τα γυναικεία θέματα, άλλα καί τά εθνικά μας δίκαια, στα 
όποια ή γυναικεία συμπαράσταση ήταν παράδοση στην ιστορία μας, και ανάγκη. Ή. ενη­

μέρωση, λοιπόν, ή διαφώτιση τών ξένων γυναικών τήν εποχή εκείνη θα μπορούσε νά μας 
προσφέρει θετικές υπηρεσίες. 

Κρίσιμα εθνικά θέματα, στά χρόνια 1948­1955, ήταν: τό Παιδομάζωμα, ή προσφυγή 
της Ελλάδος γιά τήν Κύπρο καί οί ανήκουστοι βανδαλισμοί τών Τούρκων σέ βάρος τών 
ελληνικών μειονοτήτων στην Κωνσταντινούπολη καί τή Σμύρνη, τό 1955, γιά τους οποίους 
τά Συνεργαζόμενα Γυναικεία Σωματεία έκαμαν δριμύτατη κοινή διαμαρτυρία προς τις γυ­

ναίκες όλου τοϋ κόσμου, ενώ γιά τά εκκρεμή εθνικά μας θέματα εκδηλώθηκαν μέ αλυσί­

δα ενεργειών προς όλες τίς δυνατές κατευθύνσεις, ζητώντας τή δικαία ρύθμιση τους. 

Ή Λίνα Τσαλδάρη, είδικώτερα: 
α) Ώ ς Πρόεδρος τοϋ Π.Ι.Κ.Π.Α. καί μέλος τής Επιτροπής Προνοίας Βορείων Ε ­

παρχιών, πού περιελήφθη στή Συντονιστική Επιτροπή γιά τήν Προστασία τών Παραμεθο­

ρίων Περιοχών από τό Παιδομάζωμα, τό 1948, καί είδε από κοντά τά δραματικά περιστατικά 
του, κατάγγειλε τό έγκλημα αυτό τής γενοκτονίας στή Διεθνή Ένωση Προστασίας Παι­

διού, ή οποία καί απαίτησε από τά Ή ν . Έθνη νά λάβουν μέτρα ασφαλείας κατά τής βιαίας 
μεταφοράς τών παιδιών. 

β) Ώ ς αντιπρόσωπος στην Επιτροπή γιά τή θέση τής γυναίκας τών Ή ν . 'Εθνών 
ενέγραψε τό εθνικό μας θέμα στην ημερησία της διάταξη ώς: «τό ζήτημα τών Ελληνίδων 
μητέρων τών οποίων τά τέκνα δέν έπανεπατρίσθησαν» καί επέτυχε ψηφίσματα τής 'Επιτρο­

πής στις συνόδους τοΰ 1950 καί τοΰ 1951, γιά τον επαναπατρισμό τους, μέ τή συνεργασία 
τοϋ 'Ερυθροΰ Σταύρου, ένώ 

γ) Ώ ς πρόεδρος τής Ελληνικής 'Ομοσπονδίας Γυναικείων Σωματείων, στή Συνέλευση 
τής 'Αμερικανικής 'Ομοσπονδίας Γυναικείων Λεσχών, στή Βοστώνη, τό 1950, επέτυχε ομό­

φωνο ψήφισμα προς τή Γεν. Συνέλευση Ή ν . 'Εθνών γιά τήν άμεση επιστροφή τών παιδιών 
μας. 

Σημειώνω, μέ τήν ευκαιρία αυτή, ότι οί αποφάσεις τής Γενικής Συνελεύσεως καί τοϋ 
Συμβουλίου 'Ασφαλείας γιά τον επαναπατρισμό τών παιδιών μας μέ τή συνεργασία τοϋ 
'Ερυθροϋ Σταύρου στηρίχθηκαν βασικά στις καταγγελίες τής 'Ελληνικής Κυβερνήσεως, 
στις εκθέσεις τής Ειδικής 'Επιτροπής Ο.Η.Ε. γιά τά Βαλκάνια καί στά ψηφίσματα καί δια­

μαρτυρίες πού ανέφερα. 
Σχετικά μέ τό Κυπριακό, πού θά συνεζητεΐτο γιά πρώτη φορά στή Γεν. Συνέλευση 

τοϋ 1954 μέ βάση τό δικαίωμα τής αύτοδιαθέσεως τοΰ Κυπριακού λαοΰ, ή Λίνα Τσαλδάρη 
θά μετέσχε σ' αυτήν, όπως καί τό 1953, ώς μέλος τής Ελληνικής αντιπροσωπείας. 

Γιά νά ένισχυθοΰν οί προσπάθειες τής αντιπροσωπείας μας είχε κριθεί σκόπιμη ή σύ­

σταση, ενωρίτερα, Επιτροπής Διαφωτίσεως, από πολιτικά πρόσωπα, μέ σκοπό τή σωστή 
πληροφόρηση τής δημοσίας γνώμης στις Η.Π.Α., τών 'Ελλήνων ομογενών καί τών ιδιω­

τικών οργανώσεων. 
Ώ ς μέλος τής επιτροπής αυτής, ή Λίνα Τσαλδάρη είχε συχνή επικοινωνία μέ τίς γυ­

ναικείες οργανώσεις τών Η.Π.Α. καί τής λατινικής 'Αμερικής, δεδομένου ότι μέλη τής 
Ελλην ικής 'Ομοσπονδίας ήσαν καί Κυπριακά Γυναικεία Σωματεία. 
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Οί συντονισμένες προσπάθειες της Επιτροπής Διαφωτίσεως επέτυχαν μέ τή συνεργα­

σία διακεκριμένων ομογενών μας τή συγκρότηση τής μεγάλης 'Αμερικανικής Επιτροπής 
«Δικαιοσύνη για τήν Κύπρο» μέ εξέχουσες προσωπικότητες του δημοσίου βίου των Η.Π. Α. 

'Αναφέρθηκα, απλώς, σέ υπεύθυνες δραστηριότητες τής Λίνας Τσαλδάρη, στα πλαί­

σια τών εθνικών μας θεμάτων και δοκιμασιών και ασχέτως προς τα έπιτευχθέντα αποτε­

λέσματα, τα όποια πάντοτε, δυστυχώς, συνδέονται μέ τις ευρύτερες πολιτικές σκοπιμό­

τητες του διεθνούς στίβου. 
Στα πλαίσια τής ελληνικής γυναικείας συνεργασίας δέν θά έπρεπε να παραλείψω τήν 

αξιόλογη συμβολή της στην έκδοση τοΰ περιοδικού Hellenia, τή «φωνή τών Ελληνίδων». 
Χάρις στις προσωπικές της ενέργειες τό περιοδικό αυτό, μέ κρατική ενίσχυση και τυπω­

μένο στο 'Εθνικό Τυπογραφείο, κυκλοφορούσε σέ αγγλική γλώσσα, κάθε μήνα, από τό 
1948­68 σέ χιλιάδες αντίτυπα στο εξωτερικό, για νά διαφωτίζει τις ξένες, να τις πληροφο­

ρεί για χίλια δυο ελληνικά θέματα: ιστορικά, κοινωνικά, καλλιτεχνικά, αρχαιολογικά, 
εθνικά, άπό τήν αρχαιότητα ως τή σύγχρονη επικαιρότητα. 

Σταχυολογώ μερικά άπό τα άρθρα τής Λίνας Τσαλδάρη: «Οί Ελληνίδες δια μέσου τών 
αίώνων», «Ηνωμένα "Εθνη καί Αμφικτιονίες», «Ή άποκατάστασι αναπήρων παίδων», 
«Ή εξέλιξη τών γυναικών στή σύγχρονη κοινωνία», «Τά παιδιά τής Ελλάδος», κ.α. 

Στις εκλογές τοΰ Φεβρουαρίου τοΰ 1956 οί Ελληνίδες ψηφίζουν, για πρώτη φορά σέ 
όλη τήν Ελλάδα. Ή Λίνα Τσαλδάρη εκλέγεται βουλευτής τής Ε.Ρ.Ε. στην α' Αθηνών 
καί τής ανατίθεται τό 'Υπουργείο Κοινωνικής Προνοίας. 

Μέ τή σεμνότητα πού διακρίνει τους μεγάλους ή Λίνα Τσαλδάρη είδε τή συμμετοχή 
της στην Κυβέρνηση σαν αναγνώριση τής ανώνυμης γυναικείας προσφοράς στην Πατρίδα, 
τήν οικογένεια καί τον συνάνθρωπο, τόσο κατά τους σκληρούς αγώνες τής επιβιώσεως 
τοΰ έθνους καί τους κατατρεγμούς πού σπάραξαν τον ελληνισμό, όσο καί, στα χρόνια τής 
ειρήνης, γιά νά αποκατασταθούν ζημιές, νά έπουλωθοΰν πληγές,νά αναπτυχθεί ό τόπος μας. 

Τά Συνεργαζόμενα Γυναικεία Σωματεία πού σέ φιλικό πρόγευμα τής πρόσφεραν ωραία 
αναμνηστική πλάκα καί Ψήφισμα, μέ βαθειά εκτίμηση τών όσων πρόσφερε καί είχε τή 
δυνατότητα νά προσφέρει στην ολότητα, ανταπέδωσαν τά φιλόφρονα αισθήματα της δια­

δηλώνοντας τή βαθειά τους πίστη ότι: «έν τώ προσώπω τής κ. Λίνας Τσαλδάρη ή γυ­

ναικεία συμμετοχή εις τήν διακυβέρνησιν τής χώρας θά άποβή πολλαπλώς ωφέλιμος δια 
τό σύνολον». 

Τό ϊδιο καί οί Γυναικείες 'Οργανώσεις Πειραιώς σέ πανηγυρικό τους ψήφισμα χαιρέ­

τισαν μέ συγκίνηση τήν πρώτη γυναίκα υπουργό καί ετέθησαν στο πλευρό της γιά νά 
συνεργασθούν στα προβλήματα τής περιφερείας τους. 

Στο υψηλό της λειτούργημα ανταποκρίθηκε κατά τρόπο πού ύπερέβαλε τις προσδοκίες 
μας σέ ευσυνειδησία, συνέπεια καί απόδοση. 

θ ά μακρηγοροΰσα αν παρέθετα όλη τή δραστηριότητα της στα πλαίσια τών υπουρ­

γικών καθηκόντων σέ εγκαίνια Νοσοκομείων, Σανατορίων, Παιδικών Σταθμών, αγροτικών 
νηπιοτροφείων καί παραδόσεις κατοικιών. Επισκέψεις σέ ιδρύματα σέ όλη τήν Ελλάδα, 
ραδιοφωνικά μηνύματα έπ' ευκαιρία διεθνών εορτασμών κ.λπ. 

Θά περιορισθώ νά αναφέρω, ενδεικτικά, νομοθετικά μέτρα πού ψηφίσθηκαν προτάσει 
της: για τήν εξασφάλιση καί λειτουργία ιδρυμάτων, όπως τό Κέντρον Βρεφών «Μητέρα», 
τό "Ιδρυμα 'Απροσάρμοστων Παίδων ή «Θεοτόκος», τό Ίδρυμα αποκαταστάσεως λεπρών 
ή «Θεία Χάρις». Κι ακόμα γιά τή διάθεση κλινών Φιλανθρωπικών ιδρυμάτων γιά απόρους, 
μέ δαπάνες τοΰ Κράτους, ένα άπό τά σοβαρώτερα προβλήματα πού είχε ν' αντιμετωπίσει 
ώς υπουργός, όπως επίσης σοβαρό ήταν καί ή σύσταση επιθεωρήσεως Κοινων.Άσφαλίσεως 
Αγροτών καί ή στέγαση αναπήρων καί θυμάτων πολέμου. Ή γυναίκα αξιοποιήθηκε ευρύ­
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τατα, έπί υπουργίας της, στή διοίκηση τών κρατικών νοσηλευτικών ιδρυμάτων της χώρας, 
ένώ, για πρώτη φορά, τά καθήκοντα νομίατρου Αττικής ασκήθηκαν από γυναίκα. 

Στις εκλογές του 1958 επανεκλέγεται βουλευτής και τής δίδεται ή ευκαιρία να βοηθή­

σει στην ψήφιση κοινωνικών μέτρων ώς εισηγητής νομοσχεδίων στή Βουλή: Και αναφέρω 
ενδεικτικά, περί: Σχολής Βρεφοκόμων Κοινωνικών Λειτουργών, Στεγάσεως Παραπηγμά­

τούχων, Σώματος Στρατιωτικών αδελφών νοσοκόμων, Σχολής Νηπιαγωγών, Ειδικής υπη­

ρεσίας Προστασίας πνευματικώς καθυστερημένων παιδιών. 
Το φθινόπωρο του ϊδιου χρόνου, είναι πάλι μέλος τής ελληνικής αντιπροσωπείας 

στή Γενική Συνέλευση Ή ν . Εθνών και εκλέγεται ομόφωνα Πρόεδρος τής Τρίτης Επιτρο­

πής: Μορφωτικής, Κοινωνικής καί 'Ανθρωπιστικής, αρμοδίας, μεταξύ άλλων, για τήν επε­

ξεργασία τών κωδίκων 'Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, πού ολοκληρώθηκαν τό 1966. 
Ή Τρίτη 'Επιτροπή έψήφισε τότε καί τήν προκήρυξη του 1959 ώς Διεθνούς Έτους 

Προσφύγων, τοΰ οποίου ή Λίνα Τσαλδάρη έγινε πρόεδρος τής 'Εκτελεστικής του 'Επιτρο­

πής στην Ελλάδα. 
Ώ ς βουλευτής, μεταξύ άλλων, υπήρξε πρόεδρος τής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής 

Διεθνών Σχέσεων τής Βουλής, εκπρόσωπος στο Συμβούλιο τής Ευρώπης στο Στρασβούργο, 
όπου έλαβε μέρος στην επεξεργασία τού Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτου, στην Διακοινο­

βουλευτική Συνέλευση τοΰ Τόκυο τό 1960. 
Μετέσχε επίσης, τό 1962, στην 'Ατλαντική Διάσκεψη τών πολιτών τού NATO στο 

Παρίσι. 
'Οπαδός τής ιδέας μιας 'Ηνωμένης Ευρώπης ή Λίνα Τσαλδάρη υποστήριζε τήν Ε λ ­

ληνική Ευρωπαϊκή Κίνηση, τής οποίας έχρημάτισε αντιπρόεδρος, καί πρόεδρος μετά 
τήν αποχώρηση τοΰ κ. Γ. Πεσμαζόγλου, για αρκετό χρονικό διάστημα. 

"Οταν μετά τήν μεταπολίτευση ή Κυβερνητική πολιτική θέλησε να ευθυγραμμισθεί 
μέ τά επιτεύγματα τών προηγμένων κρατών στα κοινωνικά, εργατικά καί ανθρωπιστικά 
θέματα καί προχώρησε στην εφαρμογή προγραμμάτων έξισώσεως γυναικείων καί ανδρι­

κών ημερομισθίων καί άλλων αποδοχών, ένώ τό νέο Σύνταγμα τοΰ 1975 καθιέρωνε ρητά τήν 
Ισότητα Ελλήνων καί Ελληνίδων, ή Λίνα Τσαλδάρη επανέλαβε τή δραστηριότητα της 
στην πορεία για τήν ολοκλήρωση τής γυναικείας ισοτιμίας, καί συλλογικά μέ τά Συνεργα­

ζόμενα Γυναικεία Σωματεία αλλά καί μέ προσωπικές πρωτοβουλίες προς αρμόδια μέλη τής 
Κυβερνήσεως γιά νά έπισπευθοΰν τά αναγκαία, για τήν γυναικεία ισοτιμία, νομοθετικά 
μέτρα. 

Έτσι ώς τον τελευταίο καιρό παρακολουθούσε όλες τις φάσεις τών εργασιών γιά τήν 
τροποποίηση τοΰ Οίκογενειακοΰ δικαίου μέ πάθος καί ίσως σήμερα θά έλεγα μέ ευεξήγητη 
ανυπομονησία, νά προφθάσει νά δει τις Ελληνίδες ισότιμες συζύγους καί ισότιμες μέ τον 
πατέρα, μητέρες. 

Γι' αυτό δοκίμασε μεγάλη απογοήτευση, όταν ή Κυβέρνηση, πού διέθετε πλειοψηφία 
στή διαλυθείσα Βουλή, δέν κατανόησε τήν ανάγκη νά ικανοποιήσει τά δίκαια αιτήματα τών 
Ελληνίδων, μέ αποτέλεσμα νά ματαιωθεί, τήν τελευταία ήμερα τής ολομελείας τής Βου­

λής, ή ψήφιση τοΰ Νέου Κωδικός Οίκογενειακοΰ δικαίου, πού είχε ήδη συζητηθεί διακομ­

ματικά καί διά μακρών, στην Κοινοβουλευτική 'Επιτροπή Δικαιοσύνης. 
Κάποτε θά γίνει κι αυτό, μόνο ότι 'Εκείνη θά λείπει. . . 

Μέ βαθύτατη συγκίνηση καί θλίψη χτύπησα τήν πόρτα τοΰ σπιτιού της. Τό διαμέρισμα 
της στην όδό Νεοφύτου Βάμβα έμενε όπως τό είχε αφήσει στις 8 Σεπτεμβρίου πού τήν μετέ­

φεραν στο θεραπευτήριο (('Αλεξάνδρα», 
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Μόνο πού τα άψυχα, ενα γύρο, μοιάζαν τόσο πονεμένα. Lacrimae Rerum. 
Δακρυσμένες ήταν και οί τρεις πανέμορφες κούκλες. Οί τρεις κόρες της, όπως τις 

έλεγε, στητές μέσα στην κρυστάλλινη προθήκη τους μέ τις γιορτινές τους φορεσιές, τα 
ξόμπλια καί τά χρυσαφικά τους. Ή Ηπειρώτισσα, ή 'Αμαλία και ή Λευκαδίτισσα. Τό 
κάθε τι εκεί, καί όλα μαζί ήταν για νά συνθέτουν τήν πληρότητα της προσωπικότητας μιας 
ξεχωριστής γυναίκας. Μαξιλάρια κι εργόχειρα πάνω στα έπιπλα, πού είχε κεντήσει ή ίδια. 
"Ενα τετράδιο μέ χειρόγραφες συνταγές φαγητών καί γλυκισμάτων για τά φιλικά της γεύ­

ματα πού δεχόταν τους καλεσμένους της μέ τήν ευγένεια καί κείνη τήν ιδιαίτερη άνεση 
πού δίνει ή αληθινή αρχοντιά. 

Το κλειστό πιάνο μέ τους ξεχασμένους ήχους του, καί κοντά του συνθέσεις καί μελω­

δίες πού είχε αγαπήσει καί τραγουδήσει σαν ήταν νέα: Τοϋ Henry Duparc, τοϋ Gabriel 
Fauré, τις 'Αγάπες τοΰ ποιητή καί τήν 'Αγάπη μιας Γυναίκας του Schumann καί τόσα άλ­

λα.. . 
Στα ράφια καί κλειστά ντουλάπια τά 'Αρχεία της. Φάκελλοι μέ πρακτικά διεθνών συνε­

δρίων καί διασκέψεων. Μέ νομοσχέδια, εισηγήσεις, παρεμβάσεις καί τροπολογίες. Μέ 
αποκόμματα εφημερίδων από συνεντεύξεις, ομιλίες καί πολιτικά σχόλια. Μέ συνοπτικά 
βιογραφικά σημειώματα. 

Σταματώ στις τιμητικές διακρίσεις. Τον τιμητικό απολογισμό ενός έργου προσςοοράς, 
αγώνων καί ευθύνης. Σας τον διαβάζω: 
— Σιδηρούς Πολεμικός Σταυρός τοΰ Βορειο­Ήπειρωτικοϋ 'Αγώνος 1914. 
— 'Ανώτατος Ταξιάρχης Εύποιΐας της A.M. τοΰ Βασιλέως Παύλου. 
— Χρυσοΰς Σταυρός τοΰ Βασιλέως Γεωργίου. 
— Πολεμικά Μετάλλια 1912­13 καί 1940­41. 
— Μετάλλιον 'Εξαίρετων Πράξεων 1940­41. 
— 'Αργύρους Σταυρός Ε.Ε.Σ. 
— Μετάλλιον τοϋ 1940­41 καί ό Σταυρός καί Χρυσοΰς 'Αστήρ τοΰ Έθνικοΰ 'Αγώνος τοΰ 

Ε.Ε.Σ. 
— Δίπλωμα διακεκριμένων πολεμικών υπηρεσιών τοΰ Βρεταννικοΰ Έρυθροΰ Σταύρου. 
— Παράσημον Άξιωματικοΰ τής Γαλλικής Λεγεώνος τής Τιμής. 
— Χαλκοΰν Μετάλλιον τής 'Ακαδημίας 'Αθηνών. 

Πάνω στις βιβλιοθήκες τοΰ αείμνηστου Παναγή Τσαλδάρη, όπως καί στους τοίχους 
τοΰ γραφείου του, φωτογραφίες προσωπικοτήτων, 'Ελλήνων καί ξένων, μέ ενυπόγραφες 
αφιερώσεις, ξεδιπλώνουν σελίδες τής νεώτερης ιστορίας μας. 

Τό σπίτι πού γεννήθηκε στην Κόρινθο, πάνω στή θάλασσα, μέ τήν προτομή του στον 
περίβολο, πού τό έχει δωρήσει Εκείνη, πριν λίγα χρόνια στο Κράτος, χρησιμοποιείται 
σήμερα άπό τό 'Υπουργείο Γεωργίας για εκπαιδευτικούς σκοπούς. 

Στο προσωπικό του γραφείο, πού χρησιμοποιοΰσε ή ίδια, άφ' ότου έμεινε μόνη, τό 
κάθε τι, καί τό πιο μικρό, μια θύμηση του. 

Μια μικρή κρυστάλλινη πρέσσα κρατά σφικτά ενα οικογενειακό της κειμήλιο. "Ενα 
αφιέρωμα τοΰ πατέρα της. Τά χρόνια καί τό φώς έχουν τόσο ξεθωριάσει τή γραφή του 
πού μόνο μέ φακό μπόρεσα ν' αντιγράψω λίγες φράσεις του. Είναι γραμμένο στή Σκόπελο 
τήν 26η Σεπτεμβρίου 1918, καί λέει: 

«Πατρικήν δέ άποτίνων όφειλήν θεωρώ καθήκον μου νά αφιερώσω τό βιβλίον τοΰτο 
εις τήν θυγατέρα μου Αίναν, τήν τρυφερόν καί παρήγορον συνοδόν τοΰ πρεσβύτου πα­

τρός έν ταίς πικραΐς ήμέραις αδίκου εξορίας, τήν γλυκειάν σύντροφον έκείνην ήτις παρη­

κολούθει μέ άγάπην τάς.πρώτας μου εμπνεύσεις... χύνουσα τό βάλσαμον καί τό μειδίαμα 
τής στοργής της εις τάς σελίδας τοΰ εξοστρακισμένου. . .». 

Τή Βιβλιοθήκη τοΰ πατέρα της μέ 11.497 βιβλία, πού περιλαμβάνουν έναν απίστευτο 
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αριθμό δημοσιευμάτων και μελετών τοϋ ϊδιου, ή Λίνα Τσαλδάρη έδώρησε το 1972 στη 
Ζωσιμαία Βιβλιοθήκη των 'Ιωαννίνων, άφοϋ ή «Μπαλαναία» βιβλιοθήκη τοϋ 18ου αιώνα 
όπως και ή σχολή πού ίδρυσαν το 1676 οί εμπνευσμένοι δάσκαλοι τοϋ Γένους, Μπαλάνοι, 
είχε καταστραφεί από τή φοβερή φωτιά των Ιωαννίνων, κατά διαταγή τοϋ Άλή­πασά τον 
Αύγουστο του 1813. 

Το δεσμό της καταγωγής της μέ τήν "Ηπειρο τον κράτησαν πάντα ζεστό καί περήφανο 
όχι μόνο τά Γιάννενα αλλά καί οί θρϋλοι μιας αετοφωλιάς, της ορεινής κωμοπόλεως Κα­

λαρρΰτες, όπου το 1820 γεννήθηκε ό πατέρας τοϋ Σπυρίδωνος Λάμπρου, Παϋλος. Μικρό 
παιδί στην αγκαλιά της μάνας του αναγκάστηκε νά φύγει στην Κέρκυρα μετά τον άπαγχο­

νισμό τοϋ πατέρα του άπό τους Τούρκους. 
Θέλοντας νά τιμήσουν τή μνήμη τοϋ διαπρεπούς ίστορικοΰ Σπυρίδωνος Λάμπρου, 

Καλαρρύτη στην καρδιά καί τήν καταγωγή, Πρόεδρο της Επικούρου Επιτροπής Ηπειρω­

τών στις αρχές τοϋ αιώνα μας καί συγγραφέα πολλών μελετών για τήν "Ηπειρο, οί συμπα­

τριώτες του αποφάσισαν νά άναγείρουν, εφέτος, τήν μαρμάρινη προτομή του στην πλατεία 
της κωμοπόλεως. 

Περισσότερο κουρασμένη άπ' ο,τι τό ομολογούσε στους δικούς της, ή Λίνα Τσαλδάρη 
δέν είχε τή δύναμη νά λείψει από τά αποκαλυπτήρια στις 16 Αυγούστου. 

Τό ειδικό ελικόπτερο από τά Γιάννενα πού της είχε διατεθεί καί ή συνοδεία τής αγα­

πημένης ανεψιάς της κ. Έλλης Βασ. Μαλάμου τήν ενθάρρυναν νά μή ματαιώσει τό ταξίδι 
της. 

"Ισως ή κόπωση, μέ τή μεγάλη συγκίνηση πού δοκίμασε καί μέ τήν εκφώνηση λόγου, 
νά επιδείνωσε τήν κατάσταση τής υγείας της. "Ισως. . . "Αξιζε όμως νά νιώσει ακόμα μια 
φορά περήφανη για τον πατέρα της, όπως μας τό δίδαξαν τά λόγια τοϋ Ευριπίδη: «Ουκ 
εστί τοϋδε παισί κάλλιον γέρας ή πατρός έσθλοϋ κάγαθοϋ πεφυκέναι». 

Ή προεκλογική κίνηση τήν βρήκε στο κρεβάτι, κι ήταν απερίγραπτη ή λύπη της, 
πού μας είχε άλλωστε, άπό καιρό εμπιστευθεί, πώς δέν θα τής ήταν ίσως δυνατό νά λάβει 
μέρος στον κομματικό άγώνά όπως άλλοτε, ώς τό 1977. "Ενα βίωμα πού έπρεπε νά τό απαρ­

νηθεί. 'Ωστόσο, τό ζωηρό της ενδιαφέρον σ' όλο τό διάστημα τής ασθενείας της έμενε 
αδιάπτωτο, όπως τό εκδήλωνε, σέ στιγμές άνακάμψεως τής υγείας της, στους φίλους της 
πού τήν έπισκέπτοντο καθημερινά. 

"Ως τήν ήμερα πού έφυγε. . . Σαββάτο, παραμονή τών εκλογών. . . 
Ή πολιτική παράταξη, στην οποία άνηκε, δέν έχασε τήν Κυριακή τής 18ης Οκτω­

βρίου μιά ψήφο. Έχασε ενα στρατιώτη τής καλής, παληδς φρουράς. Καί ή κοινωνία επέν­

θησε γιά τό θάνατο τής πρώτης κυρίας τής Ελλάδος, όσο ζοϋσε, για τήν μεγάλη καί ανε­

πανάληπτη Ελληνίδα, Λίνα Τσαλδάρη. 
Χειροκροτήματα συνόδευσαν τήν εκφορά καί τήν ταφή της. Ήταν γιά μιά εποχή πού 

τελειώνει καθώς πέφτει ή αυλαία. Ήταν γιά τό έργο μιας ζωής στην υπηρεσία τοϋ "Εθνους 
καί τοϋ άνθρωπου. 

Τό κατά Πλάτωνα: «έν ευφημία χρεΐ τελευτάν». "Ας υποκλιθούμε στή μνήμη της. 
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' Α ν τ ω ν ί ο υ Ί ω. ' Α θ α ν ά σ ι ο ς , Ή καταστροφή τοϋ 'Αθηναϊκού στόλου 

στους Αιγός ποταμούς (405 π.Χ.) 576 
Γ ε ω ρ γ α λ δ ­ Π ρ ι ό β ο λ ο υ Σ τ έ λ λ α , Ή 'Οδύσσεια στη λατινική άπό λό­
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D' Ε 1 i a S a l v a t o r e , Ή ίδρυση της Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας και ή κρίση 
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χηγών Μέλιου, Ντούφα, Παπαναστάση (1821) 75 
Ζ ε γ κ ί ν η ς Έ ρ . ' Ι ω ά ν ν η ς , Ό Παναγιώτης 'Αναγνωστόπουλος.Μια μορφή 
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Κ ο ρ ί ν θ ι ο ς Γ ι ά ν ν η ς , 'Ανέκδοτα έγγραφα σχετικά με τήν αποστολή τών 

Αρμοστών στή Νάξο στά 1822 2C0 
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«'Ελληνικής Νομαρχίας» 414 
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